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HEXAIUMNOUTEP

la Universidad

Tepantlato, con la designacion
del Magistrado Alvaro Augusto

Pérez Juarez como presidente
del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de Mexico

(TSJCDMX).

Durante su foma de protesta, el exalumno de
nUesTra Irstitucion expresd: "Hoy rindo protesta vy
acepto formalmente |a resporsckilidad de dingir
MuUestros pasos haclid el future; mi cordzon, mi mente
v il alma estdn comprometidos con ello”,

Ferez Judirez, cursd la Maestia en Derechio Crul
en el Instiuto de Clencias Juridicas de Estudios
Superiores, actucimente Universidad Tepantlato, v,
posteronments, confinud |a corsolidacion de sus
conocimientos en el Doctorado en Derecho Chul en
NUESTIO CCEd de asTudios.

Bl lefe de Gobiemo ce o Cludad de Méexico,
Miguel Angel Mancera, estuvo presente en el acto
oard respdldar sU nomibramiento v reconocid el fro-
bajo de todos aguellos gue han ocupado |a presi-
dencia del tnibunal.

"Contard usted con el gobierno de la Cludad de
México para gue esta encomiendd sed de |lo mejor
pard el porvenir de nuestra cludad. Sepa wsted que
estaremos atentos v prestos pard senar d |a cludar-
danic como siempre ha sicdo”, fueron algunas de [as
oalabras que dingid Mancera dl nuevo presidente
ce TSJCDMX.

Acorde con los valores que vve v promueve |d
Universidad Tepantlate, Alvaro Augusto Pérez Judrez
marifestd en su primer discurso como Titular del
Tribunal Superior que defenderd un Poder Judicial
incependiente, comprometicdo con la democracia,
slempre con respeto d | Corstifucidn v d los dere-
chos de los cludadanos.
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[ditorial

La revista Tepantlato felicita ol Magistrado Alvaro
Augusto Pérez Judrez v d suU equipo de trabgo, por
sU reciente nomibramiento como presiclente del Tr-
bunal Supenor de Justicia de |a Cludad de Méexico
ocumdo el 17 ge abnl gel 2017; el Magistrado es un
clistinguido egresado de nuestra casa de estudlios.

Dicho nombramiento, s de gran importancia pard
a0 Universidad Tepantlate pues demuestra nues-
ra excelencia formanva en el dmioito jurhidico v &l
COMPIomiso por garantizar gue los egresados logren
cestacar v sedn de gran valor al determinar [as de-
cisiones gue marcardn < rumibo de | urispridencia
en el pak.

Honrar, significa reconocer [os mertos olbtenidos,
horrar o guien o merece implicd paricipar de s
dportdciones gue en el dmbito juridico nos ha pro-
corcionado el Magistrade Julio Humberto Herndndez
Fonseca o guien le ha sido otorgado, por la Univer-
sidad Tepantlate <l Doctorado honoris causa por sU
cdestacada labor juridica.

Con 1an excelentes ex alumnos, redlizamaos N ex-
tersd convocalond pard dgue se inscrilbdn en aguno
ce |os diferentes planes de estudio gue ofrece |a Fa-
cultad de derecho de la Universidad Tepanfiato:

e Licenciatura en derecho

e Maestria en ciencias penales

e Maestria en derecho civil

e Maestria en derecho familiar

e Maestria en derecho de amparo

e Maestria en juicios orales

e Doctorado en ciencias penales
e Doctorado en derecho civil
e Doctorado en derecho familiar

e Doctorado en derecho constitucional

Mos inferesa | calidad en la formacion de nuestros
estudicantes, no o cantdad de personcs Irscntas; s
[DOr 850 QUe NUESTros Drogramacs educdiivos cuentan
Ccon contenidos de gran envergadurd gue se cursan
en CINCO afos Dard prepdrar profesionista Capaces
de enfrentar cudlguier problemdticd jundica.

Lo excelencia academicd se logrd a partir de des-
TCOCCICOs docentes gue en NUESTIT INSTITUCION 50N re-
conocidos Magstrados v Jueces, quienes redlizan suU
activaad sin ningund retribbucion economicd, puUes
SU Compromiso es social.

En arcs de promover &l gcceso d |a educdcion, ga-
ranfzamos cuctas redlmente accesibles. Nuestros
egresados, sigulendo esta filosofia, se suman d este
esfUerzo Integrdndose o nuestra planta docente
pard gue |d sociedad tengd |os mejores profesionis-
tos en el dmibito juridico.

Tambien es importante informar | reciente credcion
cdle la Fundacion Universidad Tepantlato organizo-
cion establecida pard:

o Afpoyvar dlos [Ovenes destacados, para gue
puedan confinudr sUs estudios d partir de
beccs dlimentanas.

o Trabgarporlos causas y objetivos de [a Uni-
versicad.

e Confibur enld docencid, Id imvestgacion y
la difision de |la culturg junidica.

e fForclecersu imagen d nivel Naciond & Irr
ternacional.

Es una Fundacidn gue reguiere de |a unidn, partici-
Dacion y contribucion de ex dumnos, Academicos y
amigos pard poder lograr 1an lodkbles objetivos.,
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MAESTRIAEN
DERECHO

DE AMPARO

CONOCE A TUS MAESTROS

UNIVERSIDAD TEPANTLATO

“Por un derecho que sea ley universal de libertad”

“El ejercicio realizado por este
grupo de magistrados y jueces
logroé sistematizar y presentar
a la consideracion de todos los
operadores juridicos que asistieron
a la Xll Jornada de Actualizacién
Juridica“ organizada por la
Universidad Nacional Autonoma
de México,la Universidad Tepantlato
y la Asociacion Nacional de
Magistrados de Circuito y Jueces
de Distrito del Poder Judicial de
la Federacién” el contenido y las
obs;t/aémnes realizadas por los
maestrantes y sus inductores a
cada uno de los 271 articulos del
sroyecto de decreto por el que se
expide una Nueva Ley de Amparo,

aprobada por la Camara de

nadores.”

Aéosto de 2012 , Juan N.
Silvia Meza, Ministro Présidente
de\la'Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

universidadtepantlato.edu.mx
informes@universidadtepantlato.edu. mx
Av.Baja California #157, Col.Roma Sur
Del. Cuauhtémoc, CDMX
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rmucetcay birrete por parte del Dr. Enrigue Gonzdlez Barrera,
rector de la Universidod Tepantlato

- |

posado lunes & de marzo del afo
en curso, se Invistid con el grado de
Doctor Honorls Causa al Magistrado
Dr.  Julio  Humberto  Hemdndez
Forseca, precursor del Doctorado en Derecho
Corstituciondl.

Apadrnado por el Dr. Héctor Goredlez Estrada,
el Magistrado Julio Humberto Hermdndez Forsecd
aceptd el nombramiento, dando s, un emotivo
AISCUIRO.

Lo ceremonia tuvo  lugar en el mdajestuoso E | - ’H':*
Anfiteatro "Simdn Bolhvar®, del Antiguo Colegio de =
>an ldeforso.

Al

trrraidad Erpantlats

Jole Noalints Wil &
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Semblonza de la Universidad Tepantiato,
por el Dr. Sergio Cardencs Cabdllero
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Lovciatio del doctorando,

por el Dr. Hector Gonzdlez Estrada
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Discurso de agradecimiento, por 2|

Mogdo, Julio Humberto Herndndez Fonseca
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Fresidium (de zouierdo o derecha): Dr. Sergio Cardenos Cobdllero, Cra. Glora Rosa Sontfos Mendoza, Dr. Humberto Romadn Fronco,
Dir. honots causa Magdo. Julio Humberto Hermdndez Fonseca, Dr. Jorge Mario Pardo Rebolleco, Dr. Enrgue Gonzdlez Barrera,

Dr. Ricordo Romero Yieguez, Dr. Ramoan Alejondro Senties Carriles, Dr. Rafosl Guerra Alvarez, Dr. Arturo Baca Rivera, Dr. H&ctor
Gonzdler Estrada v el Dr. Nedfito Lopez Ramos.
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; : Cr. Jorge Mario Pardo Eebolledo, ministro de la SCTIN v
Otorgamiento del grado de doctor honoris causa el Dr. Enrigue Gonzdlez Barrera, rector de la UTEP.
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El ilustre
magistrado invistio con
muceta y birrete a los
egresados del doctorado
en Derecho Constitucional
de esta H. Institucion, en
compania del sefior ministro
de la SCJN Dr. Jorge Mario
Pardo Rebolledo.
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Dr. Felipe v Consuelo Sofo, Juez Tercero de Distrito
en Materia Cral del Frimer Circuito.,
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Egresados del doctorado en Derecho Constitucional.

r ™,

. Alberto Amor hMeding,

Dra. Graciela Alicia Pinfo Martinez,
Directora de Autorizocidny Registro Profesional.
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Dr. Carlos Rofoel Willar Cortés,
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Cr. Felipe Solis Aguilera. Dr. Jos& Julio 3dnchez Crozco.
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Dr. Roberto Rodriguez Hemdndez,

Moestro de ceremonics.,

soursD de groduocion del doctorado en derecho,

por el Dr. Felipe V Consuelo Sofo.
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Discurso del Dr. Enrique Gonzdlez Barrera,
rector de lg Universidod Tepontlato.,
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“Revision preventiva por la
Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la firma de

tratados internacionales”

Propuesta de Retorma Constitucional del articulo 133

Coautores:

Amor Medina Alberto
Consuelo Soto Felipe V
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Cortés Avila Leonor
Diaz Perez Angelica Marina
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Sanchez Orozco Jose Julio

Solis Aguilera Felipe
Villar Cortes Carlos Ratael

Agradecimiento a:
Alejandro Tadeo Villanueva Armenta
por su apoyo en la elaboracion del presente trabajo.
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CONITENIDO

1. Articulo 133, de la Constitucion Folitica de |os
Estciclos Unidlos Mexicanos.

1.1. Reseria Histérncao.

1.2. Naturdleza juidica y caracterticas del
orncipio de Supremacia Corstituciondal.

1.3, Control dfuso vy control concentradao.

1.4. Cntenos de inferpretacion de |a Supremda
Corte de Jusficia de [a Nacidn.

2. Tratados intemacionales.

2.1. Froceso de celebracidon de tfratados en
Mexico,

3. La Corte Interamericana de Derechios
Humanos.

3.1, La competencia de |a Corte Interamercand
de Derechos Humanos en Mexico.

4. Bl control Constitucionda A prion de los tratados
iNfemaciondales.

4.1, Competencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn.

4.1.1. Resefa Histdérca de la competencia de |
supremdad Corfe de Justicia de [a Nacidn.

Fuertes de Corsulta.
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INTRODUCCION

Bl pasado cinco de febrero, el Estado mexicano
celebrd el Primer Centenano de |a Promulgacidn
de |la Corstitucidn Folitica por tal motivio, diviersas
enfidades estatcles v los coeces de estudio se han
preccupado por escribir solkre el tema.

Muestra cosd de  estudios, o Universidad
Tepantlato A.C., es1d corsciente del momento
histonco  gue wvive el pais v de las grandes
dificultaces gque ha tenido que enfrentar,  vd
sed por las problemdticas infemas como por |
globdlizacion del derecho. Entre |las problemdtcas
de mayor importancia destaca |la existencid vy
funcionamiente de |la Corte Inferamencana de
los Derechos Humarnos v las diversas condends
gue se han dctado en contra de nuestro pais, en
ese fenor de sucesos se optd por pronuncidrse de
marnerd exclusivg respecto de |as refonmas que ha
sufrido el arficulo 133, de o Corstitucion Federal v
sUIMpacto en la jerarguizacion de las normas en los
trataclos infernaciondales, cspecto este Ufimo, que
ha sido objeto de |la emision de diversos chtenos por
el mdximo Tnbuna de la Nacidn v que con base
e ellos, se presentd estd respetucsd propuesta de
modificacion del audido texto constitucional, con
el objeto de que el Poder Judicidl de |a Federacion
tome el lugar gue histéricamente le corresponde.

Lo propuestd que se expresd en este fralbha|o, fie-
Me s origen enla modificacion conceptud v uidicd
del Estado, d respecto se ha tramsformado |a idea
del Estado de derecho libbre gue proponic unmodelo
de Estado soberano v que decidia cudl sena el dere-
Cho pard sus cludadanos de manerd libbre, no podia
ser cuestionado por nadle v establecia claramente
O hesta enfonces sostenidd feoia de divsion de po-
deres: ejlecutivo, legslativo v udicial. En dicha corr
cepcidn apdarece & concepto de derecho como
sindnimo de ley; esta conceptudlizacion, con el de-
venlr de la modemidad fue sustituida por el Estado
de derecho corstitucional gue se consolidd en Euro-
oa d mediados del Siglo X4y, en Améncd, en el Sigo
A5 vintud por el cudl, 1a ley ha dejado de ser infalikble
Vv permite que el juez d fraves de |a argumentacidn
declare gue und ley No es derecho cudndo incurre
en inusficia extrema; 1o gue ha desdilbujado el corr
cepto de soberania cldeico.
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Eny ese senficlo, esta propuestda prefende sentar
los bbases para gque se corsidere alos jUeces, como &
poder constituido gue fiene |a Jifimda palabra sobre
el poder corsfituyente para controlar gue todacs [as
normas  [de fuente iInfemacional v de fuente interna)
se gjusten ol derecho v sean validas.

Los fratados infemacionales, d partir del avonce
en el proceso globdlizador, han tomado un papel
fundamental dentro de |os sisternas uridicos intemos
de |os Estados v es osi gue el concepto de soberdnic
ha evelucionado gradudlmente,

Lot estandanzacion de los sistemas junidicos con
un enfoque proteccionista de los derechos humanos
v | facultad contenciosa de orgarnismos infermacio-
nales, como es el caso de la Corte Inferamencand
de Derechos Humanos, traen corsigo diversos refos
que deben ser afrontados pard conservar [os ele-
Mmentos gque caracternzan a un Estado Comstituciond
de Derecho.

Em el 1opico gue nos ocupd, se redlizard un andli-
sis sobre los fratados infemacionales, sus elementos v
proceso de celebracion de tratados dentro del siste-
Mma juidco mexdcano, Iambien se mencionardn [as
posturcs recientes de |la suprema Corte de Justicia
de |o Nacidon relativas a la intenoretacion del arficulo
133, de |la Corstitucion Polifica de los Estados Unidos
Mexicanos v | jerarguia normativia.

se doordard el tema de |a Corfe Inferdamencand
de Derechos Humanos, en relacidn con su funcidn
v O competencia confenciosd que reconocio Méx-
co en 199%, que ha gererado diversas polémicas v
reformas corsfifuciondles por los efectos vinculantes
de sUs sentencidas.

Finclmente, se reltera, concluiremos con und pro-
puesta gue involucra al Poder Judicial de la Federa-
cCion, en especifico, d la Suprema Corte de Justicia
de |a Nacidn, en el proceso de celelbracidn de trata-
dos interndaciondles, cuyo olbjetivo es consernvar | Es-
tado Corstitucional de Derecho d gjercer su funcion
de garante en |a regulandad de las nomas, o fin de
etar conflicios postenores -sentencias Infemdaciondc-
les condenartorncs - en |a aplicacion de los fratados
infernaciondes.

1. Ariculo 133, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

1.1. Reseiia Historica

E principio de supremacia corstitucional, se corr
signd desde su mds remoto antecedente en el ar-
ticulo 237, del Decreto de Apatangdn de 1814, d
sefalar:

“Arliculo 237.- Enfrefanio que g repressenfacion
nacional de que rara e capiiulo anfecedente No
fuere convocada, v siendolo, ho dictare v sanciona-
re la constifiucion permanente de [a nacion, se obser-
varal inviolablemente f fenor de este decreto, v ho
podid proponerse alferacion, adicion, ni supresion
de ninguno de los arficulos, en que consiste esen-
clalmente la forma de gobiermnmo que preschibe, Cual-
quiera cludadano fendra derecho para reclamar ias
infracciones que hotare”,

Fosteriormente, en el Reglamento prowsional po-
tico del impeno mexicano de 1822, también se se-
Pl

“Articulo 2 - Cuedan, sinembargo, ensu fuerza y
vigor s leyves, ordenes v decrefos promulgados an-
feriormente en el ferriforio del Impeno hasta el 24 de
febrero de 1821, en cuanio no pughen con &l pre-
sente reglamenio. v con las leves, ordenes v decre-
fos expedidos, 0 Que se expidieren en consecuencic
de nuestray iIndependencia.”

Del 1exro legal ndicade,; se evMdencia el surgi-
miento de ld ided de suprermacia, al establecer gue
mcntendrdn su obligatonedad v vgencia las leyes
aue no pugnen con el reglamento de gue se Tratag,
habida cuenta gue en el propio ordenamiento legal
en andlisis, se derogd |a Corstifucion espafiola en
todo el terntorio del imperio mexicono.

B Acta corsfitfutihvg de la Federacion Mexicand
de 1824, por su parte, recoge < pnnciplo de supre-
macia al establecer que: "Las constituciones de los
estados no podran oponerse a esta acia Nl a lo que
establezca la constifucion general: por fanfo, ho po-
cdran sancionarse hasta lo publicacion de esta Ol
frc

1 Articulo 24
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También la Constifucion de 1824, establecid di-
verscs obligaciones pard los Estados, entre |as gue
se encuentra, la ™. .. De guardar v hacer guardar ld
constifucion v leves generales de la Union, v los Tra-
fados hechos 0 que en adelante se hicieren por Ia
autordad suprema de la federacion con alguna po-
fencia exfranjera.”; en este texto legal se corsiderd d
o Corstitucion como el documento mds importante
de la Nacion, en tanto resultcoa obligatono pard to-
clos los Estados cefiise o su contenido.

Los Leyes constitucionales de 1836, ensu arficulo
12, establecieron [cs ambuciones ael supremo poder
corseryador, entre ellas destaca el declarar [a nuli-
aad de undley o decreto, aenfro de dos meses des-
puUes de susancion, cudndo sed contrana a articulo
expreso de |la Constitucion.

En el acta de reformas de 1847, se establecid |d
supremacia corstitucional ol incdicarse gue |a 1otali-
cad de los poderes publicos se sujetarian a |a misma.

Por su pare, en la Corstitucion de 1857, se estar
Dlecid por primerd vez, el concepto de supremacia
corstitucionda comao tal, No obstante gue, como he-
maos hecho referencia, en |as anferores Normas fun-
clamentdles se recodierd de manerd aostracta.

El articulo 133, de la Corstitucidn Politica de los Bs-
tados Unidos Mexicanos de 1917, ensu texto original,
robustece o idea de |a supremacia, al agregar un
requisito adicional pard |la suscripcion-aprolacion
de los tratados intermaciondles, al establecer la olbli-
gatoredad de gorobacion por parte del "Congreso
de |a Unidn”; texto gue se mantuvo vigente hasta |a
reforma de 1534, en que se limitd |a participacion del
Congreso al senado.

En efecto, en dicha reforma se dotd de mayor
cerfeza al ordenamiento juridico d fijar la ubicacion
cle |os fratados infernacionales desde la propia Carta
Magna; siemipore v cuando se encluentren de acuer-
do con g misma; es decir, si bien |a reforma marco
und aperturd sostenica hacia el derecho iIntemacio-
nal, en el dmbito de su aglicabilidad se encuentra
condicionadda d su armonizacion con el mdaxmao or-

clencamiento legal del pais,

En corsecuencia, el principlo de suoremacia
corstituciond ha existido, desde siempre, en los or-

dendmientos sUDremos mexicanos, en dlgunos Csos
de forma expresa o iImplicitd, pero sU presencid y -
gencld se hd mantenido a traves del tiempo.

1.2. Naturaleza juridica y caracteristicas del
principio de Supremacia Constitucional.

Por corsiguiente, resulta indispersciole andlizar
a0 naturcleza juidica del articulo 133, de [a Consti-
tucion Foltica de los Estados Unidos Mexicanos, pre-
cepto legal en el ordendamiento que establece [as
bases pard la creacion v funcionamiento del Esta-
do Nacion mexcano, de manerd tacita, establece
und jerarguizacion de las normas (uridicas, recoge el
prnciplo de supremacia constitucional, establece |
posiblidad de efectuar un control dfiso de constitiu-
clondlidad de todos |los actos de goblemo por parte
de los jueces; v, sobre todo, fija el mecanismo pard
la suscripcion vy aprobacion de los ratados infernda-
clonales,

En este orden de ideds, |a jerarguic de |as normas
se sistenta en |a base de gue, g Corstitucion es |
fuente de las demds normas, en ofras palalbras, es el
ongen vy sistento del orden juidico; por 1anto, silas
leyves emanan de ella, fienen necesarnamente gque
gjustarse, no solo al proceso prevsto pard su cred-
CION, SING Tamibién, o los prncipios, limites v derechos
fundamentales que |la propia Corstitucidn conftems-
pla vy, dado gue el propio ordenamiento establece
el catdlogo de atribbuciones v facultades de los drga-
Mos de goblemo -en |as fres esferds- con mayor ro-
ZOM, sU acTugcion Tamibién delbbe ser congruente con
el texto Consfituciond. Sinembargo, suU actudcion no
puede regirse Unicamente por lo preceptuado en el
citado numeral, sino gue delberd concatendrse con
los disposiciones establecidas en el articulo 17, refor-
mado por Decreto el 10 de junio del 201 1.

Actudmente, la Suprema Corte de Justicia de |a
MNacidon con el objeto de garantizar | soberania na-
clondl v ld supremacia corstituciondl, ha adoptado
el criteno de gue los fratados Infernaciondaes flienen
| misd relacion, gue ésta guardd con |as leyes, dl
sefclar expresamente que deben estar de acuerdo
ConsU texto, es decir, que |la Corstitucion prevalece
sobre o convencidon o tratado intfernaciondal; adn s
existiera und contradiccion o und restriccion expresd
al gjercicio de los derechos humanos.
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Al respecto se pronuncld Hars Kelsen cuando se-
Fala: Bl orden juridico es un sistema de NorMmce ge-
herdles indivdudles entrelazadas entre s de acuerdo
con el principio de gue el derecho reguld su propid
credcion. Cadd normd de este orden es credda de
Jcuerdo con las prescripcionsas de otrd y, en Jtima
instancia, de acuerdo con lo gue establece |a ley
fundlamental gue corstituye la unidad del sisterma.2”

De acuerdo con estd inea de persamiento,
sl o Corstitucidn estakblece |os requisitos de validez
de |as demds nomics generdles gue serdn la Ley Su-
prema de la Unidn, tanto las leyves del Congreso de |a
Union como los fratados intemaciondles, perfensce-
r&in al orden uidico naciondl, d partir de su credcion
v Corobacion del Senado, respectivamente.,

SN embarge, & Pleno de |la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacidn, al analizar el arficulo 19,
Corstitucional corsiderd gue: *...las normas de de-
rechos humanos, independientfemente de su fuente,
no se relacionan en ferminos jerarquicos, enfendien-
do que, se ifera, denvado de la parte final del primer
parrafo del citado Arficulo 15, cuando en o Constitu-
cion haya una restriccion expresa ol gjercicio de los
derechos humanos, se deberd estar a lo gue indica
o nomna constifucional, ya que el principio que le
brincla supremacia comporta el encumbramiento
de la Constifucion como nonma fundamental del or-
den jundico mexicano, lo gue o su vez implica que &l
resto de las hormmas jundicas deben ser acordes con
I isma, fantfo en un senfido formal como material,
circunstancia que no ha cambiado; lo que sl ho evo-
lucionado, araiz de las reformas corstifucionales en
comento; es la configuracion del conjunio de nor-
mas juridicas respecto de las cudles puede predicar-
se dicha supremacia en el orden juridico mexicano.
Esto fransformacion se explica por la ampliacion
del caldlogo de derechos humanos previsto den-
fro de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual evidentermente puede calificar-
se Ccomo parfe del conjunio nomMmalivo qQue gozd de
esla supremacio constiucional. En este senfico, los
derechos humanos, en su conjunto, constifuyen el
parameto de contfrol de regularidad constitucional,
conforme ol cudl debe analizarse la validez de las
normas v actos que forman parte del orden jurnidico

2 Kelsen, Hans. Teoria General del Derecho v del Estado, LIMNAM,
1995, Mexico p. 156,

rexicano, ™ s
1.3. Control difuso y confrol concentrado

En otrd perspectivd, estd nonmd fundamental fie-
e especical relevoncia porgue es [a que previene €
control de |a corstitucionalidad, especificamentea al
dilucidar cudl de [os dos sistemcs gue s& Conocen &5
el gue adoptda nuestro orden juridico: el difuso o &
concentrado.

El control de corstitucionalidad difuso, tamioién
Conocido como &l sistemd amencdno, fiene su base
en el confrol de |a constitucionalidad en forma alos-
tracta, a tranés de facultar o todos los jueces pard
declarar enun proceso concreto, gue no s apliquen
disposiciones legales que sean contrands d la Consti-
tucion, con efectos Unicamente pard los parfes gue
intervenan en el JuIcio; es1o &5, No faculta a todas |as
autondades a declarar inconstitucionda aund normd
pUes esta atnbucion se encuentrd reseryada.

De cacuerdo con el
o5 elementos esencicles de este modelo son und
facultad otorgada o drgano judicial, sim irmportar [e-
rarguia, pard resolver las cuestiones de corstitucio-
nalidad de leyes, cuando dicha cuestion sea plare
tecada por lcs partes; v, aun de oficio, por el juez gue
conozcd del asunto en und confroversia concretd
o de excepcidn) Y..los efectos de la senfencid
que declara la inconstitucionalidad de la ley, v que
se Traduce en la desaplicacion de ia propid ey en
ese Ccaso cohcrelo -va que ! fallo Unicamente surfe
efecto entre las parfes en la controversia en la cual
se planted o surgio la cuestion de Inconsniucionall-
cdad-." 4 Bl control serd entonces difuso, incidentdl,
especidl v declarativo.

Coctor HEctor Fix famudio,

En camibio, en el sistema ausmaco o confr
rental europeo, es un organe especializado “Corte
o Inbunal corstitucional” el encargado de deciclr

3 "“DERECHOS HUMANMNOS CONTENIDOS EN LA CONSTITU-
CION ¥ EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTI-
TUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION
HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE
AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL
TEXTO CONSTITUCIONAL". Décima Epoca Registro digital:

2006224, Pleno, Junsprudencia, Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion Libro 5, Abnl de 2014, Tomo | Matenals): Cons-
titucional Tesis: F.AJ. 2072014 (10a.) Pagina: 202,

4 Fix famudio, Héctor Derecho constitucional mexicano v com-
parado, Ed. Pomda 1999, Mexico, padina. 197
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cuestiones relativas o la corstifuciondlidad de |as
leves v de |os actos de autoridad, aspectos gue No
pueden resolver los jueces ordinaros; v que se olan-
tecn en via de accion por los organes del estado
cfectados por el ordenamiento Inconstitucional ©
indirectamente, por los jueces ¢ tribunales gue co-
recen de |a facultad de resolver sobre |a corstitucio-
noliclad de dichos disposiciones. La resolucidon gue
emite el Tnbunal corstituciondal, declara la Inconstitu-
ciondlidad de la norma v surte efectos erga omnes,
a partir del momento en que se publica la decision o
Dien, en el plazo que establezca el propio tribunal. El
control es concentrado, principal, generdl y constitu-
o,

Al respecto Fix Zamudio redliza und comparacion
perfinente entre amibos controles de |la corstitucio-
naliclad v gue O continudcion se expone:

“Los dos modelos, el amencano v el europeo se
Qproximan paviafinomente, de maonerd reciprocad, v
como elemplo podemos mencionar o la Corfe Su-
prema Federal de los Estados Unidos, que en apa-
rencic es el Tribunal federal de mavor jerarquia en el
cldsico sistema difuso; v gue por medio de su com-
petencia discrecional denorminada cerdiorari, infro-
ducida en 1225, pero se ha converficdo en un verda-
dero fribunal constifucional, ya que o mayoria por
no decir la fofaldad de los asunios de que conocen,
enen caracter direciamente constifucional, en es-
pecial en matrena de derechos humanos. For ofra
parte sus resolucionss son obligatorias pard fodos
los jueces del pais, de acuerdo con el principio que
se callfica de stare decisis (obligatonedad del pre-
cedenle) de manera que cuando la citada Corle
suprema declara o inconstifucionalicdad de una ey,
dicho fallo posee en la praclica, efecios generales,
pues debldo o su prestigio moral fambien las autori-
dades adminisralivas acatan sus resoluciones ™.

En nuestro pdits se fueron adoptando elementos
del sistema austriaco, mediante |[d reforma gue entrd
en vgor el 15 de enero de 1988, pues |a Suprema
Cotte de Juwsticia de la Nacidn funciondlod predo-
mincntemente como un rbundl de casacidn, pard
oforgarle facultades pard conocer en | Uitimd irs-
tancia de los juicios de armparo v de ofras confrover-
sics de cardcter corsfifuciondal.

5 lbidem. p. 200

Dichad reformad, corsiderd gque el mdximo tnioundl
funcionara como el supremao intérprete de |a Cons-
titucion, delegando asi d los Tnbundles Colegados
cde Circuto el control 1o1al de la legalidad en el pals,
este proceso culmindg con la descentralzacion de |
funcion jursdiccional federal, que pretend d acalbar
con el problema del rezago. Segun la exposicion de
motivos de la reforma constituciona en comento, s&
corsidera gue el amparo fiene und doble finalidad:
medio de tutela corstitucional v forma de control de
la legalidad ordinana.

Se menciond que o través de & Yllse lleva o
cabo la funcion de confrol de la constitucionalidad
de fodas las hormas que infegran el origen jurdico
nacional v de todos los actos de los organos del Es-
fado, por lo Que se constifuyve en e procedimiento
de defensa de o Constitucion v de profeccion de los
derechos v liberfades de los individuos™.®

La suprema Core de Justicia de |a Nacidn, en
Pleno, establecio en g jurisprudencia numero P/l
J4/99, que el *Control difuso de la constitucionalidad
de normas generales. No lo autoriza el Arficuio 133
de la constitucion™’, que no es fuente de facultades
de control de |a corstitucionalicdad para fodas [as
autondades gue eglercen funciones matendlmente
junsclicciondles, pues su inferpretacion debe ser d o
Lz del régimen presto por | propia Carta Magnao.

Lo junsprudencia cifada quedd sin efecto, por
und solicitud de modificacion, vtud d la cudl se es-
Tablecio gue:r ...el marco corsivcional que ngs I
actuacion de fodos los organos del Estado Mexicano
ha sufnco una modificacion rascendental con mot-
vo de la enfrada en vigor del decretfo por el qQue se
modifica lo denominacion del capitulo | del fitulo pn-
mero v reforma diversos arficulos de la Constifucion
Polifica de los Esfados Unidos Mexicanos, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion ef diez de junio
de dos mil once, especificamente con o establec]-
do en los parrafos segundo v fercero del arficulo 1o,
constiucional, los cuales indican: ™

& CD Histona Legislativa v Farlamentana de |a Constitucion de
los Estados Unidos Mexicanos, 2000, exposicion de motivos, re-
forma de 1988,

7 Publicada en la pagina cinco, del Tomo X, Adosto de 1999, de
Semanaro Judicial de la Federacién v su Gaceta, Movena Epoca,
con numero de Registro digital: 193435
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“Las normas relafivas O los derechos humanos se
inferprefaran de conformidad con esta Consfifucion
y con los ratados infernacionales de la marteria fo-
voreciendo en fodo flempo a las personas Ia profec-
cion mas amplia.”

“Todas las autoridades, en el ambito de sus com-
petencias, flenen la obligacion de promover, res-
pefar, profeger v garanfizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
inferdependencia, indivisiblidad v progresividad. En
consecuencia, el Estado deberd prevenir, Investigar,
sanclonary repararias violaciones alos derechos hu-
manos, en los fenminos Que establezca la ey,

“De lo previsto en estos parmafos se advierfe que
con mofivo de su enfrada en vigor, por una parfe,
todas las disposiciones relacionadas con los dere-
chos humanos, como es el caso de las que rngen el
acceso a g justicia, deben inferprefarse favorecien-
do en fodo fempo Ia profeccion mas amplica o los
suletos de derecho que se someten ol orden jundico
de! Estado Mexicano v, por ofra parte, que fodas Ias
autoricades, sin exce pcion alguna, en gjercicio de
sUs competencias, flenenla obligacion de promover,
respetar, profeger v garantizar los derechos hma-
nos.”

“En ese fenor, a juicio de esta Suprema Corfe de
Justicia de la Nacion, el criterio plasmado en las fe-
sis jurisprudenciales cuya modificacion se solicita ha
perdico su asidero constitucional, va que los man-
datfos consfiivcionales conteniclos en los pamrafos
segundo v Tercero antes franschfos dan lugar g con-
cluir, atendiendo al prncipio de supremacic consti-
tucional derivado de lo previsto en los arficulos 12,
2%, parrato oiimo, 40, 41, parafo primero v 133 de la
Constifucion Polifica de los Estaqos Unidos Mexica-
nos, que los Jueces del Estado Mexicano, al conocer
de los asunifos de su compefencia, deben hacer pre-
valecer los derechos hUmaonos reconocidos en esd
MNormma Fundamental v en los fratados infe maciond-
les de los que el Estado Mexicano sed parfe, d pesar
de las disposiciones en confrario que puedan prever-
se enlos ordenamientos que les comesponda aplicar
para resolver los asuntos de su compefencia.”

1.4. Criterios de Interpretacion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

El principio de Supremacia Constitucionda sefia-
lado en el Articulo 133, de la Corstitucion Federdl,
flere un fratamiento urisprudencial dverso gue ha
Vvarado confonme d contexto histérnco, politico v so-
cicl preponderante de cada epoca, asi como porld
influencia del Derecho Internacional v de |os dere-
chos humanos.

Citar todos |los chntencs argumentalivios de o Siu-
premda Corte de Justicia de la Nacion, implicarna un
extenso fratamiento, sin embargo, de manera ilustro-
fva citarermos |a evolucion de ellos en el periodo gue
corresponde de [a guinta g la décima épocda.

a) Quinta época. La intenoretacidn en relgcidn
d la supremacia corsfitucional, se caractenzd por el
reconocimiento de g supenondad de |os leyes cors-
fitucionales respecto de las federales v estatales.

b) Séplima época. Esta fue definida por und
interpretacion coordnada entre el nivel de los Tro-
tados inferndacionales v las Leyes Federdles. Bl Tercer
Tnbunal Colegiado en matera Administrativa cdel Pri-
mer Circuito, emitid el 9 de Julio de 1981 una tesis
aislada, enla gue establecid un mismo nivel jerdrgui-
co entre leyes del Congreso de |a Unidn que ema-
nen de |a Constitucion v los Tratados intemacionales:
“Tratados internacionales y leyes dei Congreso de la
Union emanadas de la Constitucion Federal. Su ran-
go constitucional es de igual jerarquia.™

¢) Octava época. Se emitieron diversos crite-
nos en torno A ld supremacia de [ Constifucion v &l
control difso, uno de ellos fue desprendido del Am-
oaro directo 1157/85, falado el 14 de marzo de 1989,
publicado bajo el ruboro: “Confrol difuso de la consti-
tucionalidad de las leyes.™

& Registro electranico: 335158, Quinta Epoca, Segunda Sala,
Tesis Alslada, Tomo XLV, Matena(s) Comuon, Pagina: 6020, "El
articulo 133 constitucional no establece preferencia alguna entre
las leyes del Condreso de la Unidn gue emanen de ella v los
tratados que esten de acuerdo con la misma, celebrados v que
se celebren por el presidente de la Republica, con aprobacion del
Senado, puesto que el apuntado dispositivo legal no propugna la
tesis de la supremacia del derecho internacional sobre el derecho
intemo, sino que adopta la regla de gue &l derecho infemacional
es parte del nacional, yva gue sl blen reconoce la fuerza obligatoria
de los tratados, no da a éstos un rango superior a las leyes del
Congreso de la Unidn emanadas de esa Constitucidn, sino gue &
rango que les confiere a unos v otras es el mismo’

2 Reqgistro electronico; 228225, Octava Epaca, Tribunales Cole-
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d) HNovena fpucu. Fue paradigmdatica por |1
trascendencia gue adguireron [ce relaciones inter-
nacionales, & Importante por el cumplimiento de
las obligaciones contraidas por el Estado Mexcano
como parte de |a dindmica en polificd Intemdacio-
nal, fue osl como la suprema Corfe de Justicia de [
Macion modificd el ordeny [a funcidon de los tratados
imtemacionales dentro del sistema jundico, circurs-
Toncia gue se puede observar en el sigulente critero
jurisprudencial: “Tratados internacionales. Se ubican
jerarquicamente por encima de las leyes federales
y en un segundo plano respecto de la Constitucion
Federal ",

giados de Circuito, Tomao I, Segunda Parte-1, Enerc-Junio de
1989, Matena(s): Administrativa, Constitucional, Pagina: 225, del
siguiente texto: Del articulo 133 de la Carta Magna, se deriva
el pnncipio de supremacia constitucional, segun el cual una nor-
ma seclUndarna contraria a la ley suprema, no tiene posibilidad de
existencia dentro del orden juridico. Asimismo, se desprende de
dicho numeral, el llamado control difuso del Cadigo Faolitico que
implica el que todo juzgador, federal o local, iene el indeclinable
deber de preferr la ley de leyes a cualguier otra aplicacion de
nommas secundarias gue la contrarien; .. El control difuso de la
constitucionalidad de las leyes, no ha sido aceptado por la doc-
tina junsprudencial. Los Tribunales de Amparo se han onentado
por sostener gue, en nuestro regimen de derecho debe estarse
al sistema de competencias que nos nge, segun el cual sdlo &l
Foder Judicial de la Federacion puede hacer declaraciones de
inconstitucionalidad v no tiene intervencion alguna la justicia local
en la defensa junsdiccional de la Constitucion aun en el caso del
articulo 133 de la misma, en relacion con el 128 del proplo orde-
namiento, que iImpone alos juzgadores la obligacion de prefenr a
la Ley Suprema, cuando la ley del estado o local la contraria, va
que, de acuerdo con los articulos 103 de la ley suprema v primero
de la Ley de Amparo, la constitucionalidad o inconstitucionalidad
de las leyes, es de la competencia exclusiva de los Tribunales
Federales de Amparo, v los tnbunales locales carecen en absolu-
to de competencia para decidir controversias suscitadas con ese
rotiva.

10 Tesis. P LXCXVI1/99, Pleno, 9a Epoca; Pleno, Materia: Cons-
titucional, Moviembre de 18599 Pag. 46, de texto: "Fersistente-
mente en la doctnna se ha formulado la interrogante respecto a
la Jerarquia de normas en nuestro derecho. Existe unanimidad
respecto de que la Constitucién Federal es la norma fundamental
W U aungue en principio la expresion ", seran la Ley Suprema
de toda la Unidn .." parece indicar gue no solo la Carta Magna
25 la suprema, la objecidn es superada por el hecho de gue las
leves deben emanar de la Constitucidn v ser aprobadas por un
Grgano constituldo, como o es el Congreso de la Unidon v de gque
los tratados deben estar de acuerdo con la Ley Fundamental, 1o
que claramente indica que solo la Constitucion es la Ley Supre-
ma. El problema respecto a la jerarquia de las demas nommas
del sistema, ha encontrado en la junsprudencia v en la doctr-
na distintas soluciones, entre las gue destacan: supremacia del
derecho federal frente al local v misma jerarquia de los dos, en
sUs wanantes lisa v llana, v con la existencla de "leyes consti-
tucionales”, v la de que serd ley suprema la gue sea calificada
de constitucional. Mo obstante, esta Suprema Corte de Justicia
considera que los tratados intemacionales se encuentran en Un
segundo plano inmediatamente debajo de la Ley Fundamental v
porencima del derecho federal v el local. Esta interpretacion del
articulo 133 constitucional, denva de gue

e) Décimaépoca. El periodo vigente, pone érr
fasis comvenciondl v corstituciondl de los derechos
MUManos, ha asumido dos posturds, respecto de [as
gue resulta inferesante destacar gue | 3 de septiem-
bre de 2013, el Pleno de la Suprema Corfe de Just-
cid de la Nacidn, resoluvd |la contradiccidon de tesis
293/ 2011, mediante un fallo polémico en el que, dez
de sus miembros acordaron gue los fratados internda-
clondles sobre derechos hurmanos se Ubican d la par
de |la Corstitucion, pero cuando exista en la Consti-
tucion restnccion o ejercicio de un derecho humano
en particular-en términos de o gue dispone la Jtima
parte del prnmer pdrrafo del articulo 19- debe sujetar-

s J o prevsto por | oropla nommag fundamental'?,

estos compromisos internacionales son asumidos por el Estado
mexicano en su conjunto ¥ comprometen atodas sus autondades
frente a la comunidad internacional; por ello se explica gue el
Constituyente hava facultado al presidente de la Keplublica a sus-
chibir los tratados intemacionales en su calidad de jefe de Estado
v, de la misma manera, el Senado interviene como representante
de la voluntad de las entidades federativas v, por medio de su ra-
tificacion, obliga a sus autoridades. Otro aspecto importante para
considerar esta jerarguia de los tratados, es la relativa a que en
esta matena no existe limitacion competencial entre la Federa-
clon vy las entidades federativas, esto es, no se toma en clenta
la competencia federal o local del contenido del tratado, sino que
por mandato expreso del propio articulo 133 el presidente de |a
Fepublica v el Senado pusden obligar al Estado mexicano en
cualgquier materia, independientemente de que para otros efectos
esta sea competencia de las entidades federativas. Como con-
seclencla de lo anterior, la interpretacion del articulo 133 lleva
a considerar en un tercer lugar al derecho federal v al local en
Una misma |erarguia en virtud de lo dispuesto en el articulo 124
de la Ley Fundamental, el cual ordena que "Las facultades que
no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los
funcionarios federales, se enfienden reservadas a |os Estados”

11 Del Rosano Kodriguez Marcos Francisco, La Supremacia
Constitucional v su evolucion Junsprudencial en Mexico, UMNAM,
pp. 27-34 0 Jurisprudencia BAJ 202074 (10a), con numero de
Fedistro electronico 2006224 publicada en la padina doscientos
dos, del Libro o Abnl de 2014, Tomo |, de la Gaceta del Sema-
nario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, bajo el siguiente
rubro v texto, "“DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA
CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES.
CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE REGULA-
RIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTI-
TUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO
DE AQUELL0OS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL
TEXTO CONSTITUCIONAL.- El primer parrafo del articulo 1o,
constitucional reconoce un conjunto de derechos humanos cuyas
fuentes son la Constitucion v los tratados intemacionales de los
cuales el Estado Mexicano sea parte. De la interpretacion literal,
sistematica v onginalista del contenido de las reformas constitu-
cionales de seis v diez de junio de dos mil once, se desprends
que las normas de derechos humanos, independientemente de
sU fuente, no se relacionan en téminos jerarguicos, entendiendo
que, denvado de la parte final del primer parrafo del citado articu-
o 1o, cuando en la Constitucidn hava una restriccion expresa al
ejercicio de los derechos humanos, se debera estar a lo que In-
dica la norma constitucional, va que el principio que le brinda su-
premacia comporta el encumbramiento de la Constitucion como
norma fundamental del orden juridico mexicano, 1o gue a su vez
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Bl problema relativo a |a posicion gue ocupdn
los tratados internacionales en materd de derechos
humanos d raiz de |a reforma constitucional del 10
cde junio de 2011, ha dado lugar a un largo v nutndo
debdfte entre |os miemibbros de |la comunidad juridi-
cd del pais, hay al menos dos posicionss claramente
definidcs sobre este particular:

a. Laprimerasostiene gue los tratados interna-
cionales se encuentran a la par de la Constitucion, es
declr, estan situadios en el nivel supremo de [a estruc-
turd escalonada del ordenamiento juidico. Quienes
rczonan de esta manera afirman fambien gue los
derechos humanos reconocidos enlos fratados infer-
nacionales de los que México es parte, gueddan, Ipso
facto, Inconoorados al ordenamiento juridico a nivel
corstituciondl por disponerlo asi el arficulo 1o., de g
Corsfifucion.

b. Lasegunda posicion sobre el tema sostiene,
en cambio, gue la Constitucion es la Onica norma su-
prema del ordenamiento juridico de |a gue derivan
suvalidez todcs las demds, iIncluidos |as normas sobre
derechos humanos confenidas en los tratados infer-
nacionales. Los defensores de esta posturd, basan su
razoncmiento en o estaklecido por el arficule 133,
que histéricamente ha siclo Wsto como recipiendarno
del principlo de supremacia constitucional, aungue
tambien se apoydn en ofras disposiciones Constitiu-
clonales como el arficulo 152, que prohibe |a cele-
bracion de tratados infernacionales con un comten-
do diverso al de la Constitucion.

implica gue el resto de las nommas juridicas deben ser acordes
con la misma, tanto en un sentido formal como materal, circuns-
tancia que no ha cambiado; [0 gue si ha evolucionado a raiz de
las reformas constifucionales en comento es la configuracion
del conjunto de normmas juridicas respecto de las cuales puede
predicarse dicha supremacia en el orden juridico mexicano. Esta
transformacion se explica por la ampliacidon del catalogo de dere-
chos humanos previsto dentro de la Constitucion Politica de |os
Estados Unidos Mexicanos, el cual evidentemente puede califl-
carse como parte del conjunto normativo que goza de esta supre-
macia constitucional. En este sentido, los derechos humanos, en
SU conjunto, constituyen el parametro de control de regularidad
constitucional, conforme al cual debe analizarse la validez de |as
nomas v actos gue forman parte del orden Juridico mexicano.”

12 Articulo 15 Mo se autonza la celebracion de tratados para la
extradicidn de reos politicos, ni para la de aquellos delincuentes
del orden comun gue hayvan tenido en el pais donde cometieron
el delito, la condicion de esclavos, ni de convenios o tratados en
virtud de los gue se alteren los derechos humanos reconocidos
por esta Constitucion v en los tratados internacionales de los que
e| Estado Mexicano sea pare.

Ahora bien, con el objeto de estalblecer e corr
texto necesano d fin de expresar Nnuestra propluestd
es necesdrio dboordar [os 1épicos de conceptudliza-
ciom de los tratados internaciondcles, el proceso de su
celebracion en México, la competencia de [a Corte
Intercmencona de los Derechos Humanos v la acep-
tacion de su jursciccion por parte del Estado nacidon
MexICano.

2. Tratados infernacionales

Lo dlobdlizacidn, como un comjunto de [procesos
complejos gue tienen en comuln |d superacidon del
Estado-MNacidn como actor en |os relaciones frars-
macionaes, es un fendmeno ae infegracion rmundial,
ave en las Jtimaos decados ha cobrado gran rele-
vonclal en el dmbito del derecho, |as fransformacio-
nes juridicas que trde Corgigo, gdeneraron diversos
cambios en el dmbito econdmico, social v polifico.

A partir del siglo XX, los tratados internacionales
COMmerzaron d tomar relevancia entre |os sujetos del
derecho infemacional, con &l objeto de estandanzar
las nomnas juidicas afines en los relaciones intermna-
clondles de |los Estados, guienes suscribieron acuer-
dos con g findlidad de crecimiento econdmico,
solucidn pacifica de confroversics, proteccion d los
derechos hiumanos y aesarrollo social, entre ofros.

La Convencion de Viend sobre el derecho de los
rafados; suscrita el 23 de mayo de 1965y publicadda
en México en el Diano Oficial de | Federacion, el 14
de febrero de 1975 bgjo los principios de derecho
internaciondal incorporados en g Carta de los MNo-
ciores Unidaos's, fiene por olojeto desarrollar la coo-
perdcion pacifica entre |as nacionas el Como Credr
condiciones bajo las cudles puedan mantenarse [
jueticic y el respeto a los obligaciones emanadas de
los fratados infemacionales; asimismo, ensu articulo
2.1 g, estipula el concepto de tratado internacional,
aue también gueda definico en el derecho mexica-
Mo ppor el arficulo 2, fraccion |, de la Ley pard la cele-
bracion de tratados.

13 Carta de las Maciones Unidas, articulo 2

Frncipio de igualdad de derechos.

Frincipio de libre determinacion de los pueblos

Frncipio de igualdad soberana e independencia de todos [os
Estados,

Frnnciplo de no injerencia en los asuntos intemos de los Estados
Frincipio de prohibicidn de la amenaza o el uso de la fuerza
Frncipio de respeto universal a los derechos humanos v a las
ibertades undamentales de todos.
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Concepto de Traotado Intermmacional

Convencian de Viena sobre el derecho de los fratados

Arficulo 2.1 al.

Ley para la celebracidon de tratados Articulo 2, F .

“Se enflende por fratado un acuerdo infernacional cele-
Droclo por eschit entre Estados v regido por el derecho
intermacional, va conste en un instrumento Jnico o an
dos o mds instrumentos conexos v cudguiera gue sed su
denominacion particular,”

“El Convenio regiclo por el Derecho infernacional Piblico
celeDrado porescrio entfre el goblemo de los Estados Uni-
Clos Mexicanos v uno o varnos sjetos del Derecho inema-
cional pdblico, va sea gue pora su aplicacidn se requierd
o celebrocidn de gouerdos en materce especificcs,
cuglguiera gue sea su denominacion mediante el cual los
Eztodos Unidos Mexicanos ceumen compromisos.”

Del tenor de los arficulos expuesios, d continuc-
ClOn se extraen los elementos gue caractenzan d un
tratado internacional:

1. Acverdo por escrito. E5 necesarno gue €
dcuerdo sed por lo menos de dos wvoluntades corr
cordantes, esta manifestacion puede ser por esch-
to, que consta de fres partes: df predmbulo, o) ar-
ticulos o disposiciones sustantivas v ) disposiciones
fincles gque regulan la \da del fratado; sin embargo,
el cardcter escrito de un tratado dl gue se reflere &
Comvenio de Viend, no es exactamente asi, el articu-
o 2.1 d), Unicamente delimita el dmbito de aplica-
cion del convenio, de esta forma, aungue No &5 und
practica habitudl, es posible gue existan acuerdos
verbales, gue aungue no son regulados por |as nor-
s infernacionales, fienen o misrmd fuerzd Juidica
gue los tratados celebrados por escrto; su cardcter
obligatorio denva del pnncipio “pacta sunt servan-
da™* | ceimismo, el Corverio de Viend ensu arffculo
37, reconoce |a posible exstencia de acuerdos de
naturaleza No escnid y deja a salvo su wvalor juridico
infernaciond; como elemplo podia citarse el comiu-
nicado conunto dado o la prered por los prmeros
miristros de Turquia vy Grecid, guienses manifestaron
sU violuntad de someter su controversia de delimito-
clon marftira ala Corte Infernaciond de Justicia, or-
ganismo gue establecid el acuerdo Internacional'.

14 "Los pactos deben de ser cumplidos”

Cfr. https Harchivos juridicas. unam . mxAsesen bpwib ros 31 09316
pdf)

15 Asunto de la Plataforma Continental del Mar Egeo, 1978,

2. Denominacion del instrumento. En linea con
o ausencia de formalismo que caractenza al Dere-
cho infernaciondl, |a existencia de un tratado inter-
nacionda, no implica formdamente se le llame “trata-
do”, &sta es |a denomindcion genéncd, sin emioargo,
serd "fratado” cudlquiera gue sed suU denomindcion
s se cumplen Todos |os elementos gue caracterzan
d esta manifestacidn normativa.'®

3. Celebrado enire sujetos de Derecho Interna-
cional {Estados y Organizaciones internacionales).
Son tratados los acuerdos celebrados entre Estados,
siermpre y cudndo reunan [os demds elementos 1bd-
sICcos, sin embargo, ademds de los Estados, tamioien
pueden celelrar trofados interndaciondales ofros suje-
tos de derecho internacional, en particular los Orgar-
MIZaciornes intemaciondles, limitadas d su dmioito de
funcionamients, esto es, al cumplimiento de [os fines
oard [os gue han sido credddas.

1. Destinado a producir efectos Juridicos entre
los Estados firmantes. bl elemento fundamental
due cardacteriza o un fratado es [a intencidn de [as
partes gue o firman en generdr corsecuencics de
derecho.

16 Delimitacion Maritima v cuestiones temtoriales entre Qatar v
Eahrein, 1994




DIFUSION DE LA CULTURA JURIDICA

2.1. Proceso de celebracion de tratados en

México

Lo elaboracidon de un fratadlo es un proceso |ar-
go v complelo, regulado por las normas de derecho
imtemaciondl v el derecho infemo de cada Estadlo,
presiclido por el principio de buend fe.

El conjunto de nommds infemdcionales e intemas
cue regulan el proceso de creqacion, aplicacion, mo-
dificacidn v temminacion de los fratados intemacio-
ncles corstituye el llamado Derecho de los fratados,

Lo nomMmas infermnaciondles gue componen estd
ramc del derecho intemaciondal somn:

1. Lo Corvencidn de Viend sobre el Derecho
Cle |os tratados;

Il La Cormvencion de Viena sobre el Derecho
de los tratados celebrados enfre Estados v organiza-
clones internaciondales o enfre organizaciones Inter-
mccioncles.

lil. Las nomids Y principios generdles de dere-
cho internacional, tales como los principios de bue-
na fe, "pacta sunt servanda™™ o Ypacta ferfiis nec
nocentnec prosunt™e,

Con base en los Convenios internacioncles gue
ngen e Derecho de los tratados, en fEminos con-
cretos, el proceso relative a la wda de un fratado se
SUSTOINCIC en cudiro fases diferenciadas:

Lo formacidn de un tratado inicia con | nego-
ciacion levada a cabo entre |as partes interesadas,
lds cudles, fras un proceso gue puede durdr anos, s
tlienen exito v llegan a algon acuerdo desemboca-
r& en |a adopcidén del texto que plasma el acuerdo
fincl de los paricipantes en un confenido concreto,
und vez corseguica la adopcidon del texto del trata-
do, pasa a ser autenticado de 1al forma gue ya no
puede modficarse, salvo pacto en contrano de los
Estacios confratantes.

El proceso culming cuando [os diversos sujetos
marifiestan su corsentimiento en obligarse por &l
tratado, sin embargo, |a eficacia de las obligacio-
nes pactadcs No dard comienzo hasta la entrada en

17 "Los pactos deben de ser cumplidos”
12 "Los pactos ni obligan ni benefician a terceros”.
Cfr. http Aewew dipublico orgdmaterial-2focuciones- atinas,.

vigor del tratado, salvo que fodos o dlgunos de |os
Estados pacten entre sf o aplicacion provisional de
sus disposiciones'”.

En el derecho inferno |as normas gue rigen el De-
recho de [os fratados son:

. La Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Los arficulos 76 fraccidn |, 82 fraccidm x,
v 133, establecen las bases para |a celelbracion de
tratados e indcan en su parte relativa:

“Arficulo J& Son focultades exclusivas del Senado:

. Analizaria polifica exferior desarrolicada por el
Fiecutivo Federal con base en los informes anuales
que el Presidente de la Republica v el secrefario del
Despacho corres pondiente rindan ol Congreso®”,

“Ariculo 8%, Las facultades v obligaciones del
Presidente, son las sigulentes:

K. Dingir la polifica extenor y celebrar rafados in-
fernacionales, asi como Terminar, denunciar, suspen-
der, modificar, enmendar, retirar resen/as v formular
declaracionss inferprefanvas sobre los mistmos, 50-
metiendolos a la aprobacion del Senado. En la con-
duccion de fal politica, el niular del Foder Ejecutivo
observard los siguienfes prnclplos honmalvos: I au-
todeferminacion de los pueblos; o no infervencion;
I solucion pacifica de confroversias; Ia proschpcion
de lo amenaza o el uso de o fuerza enlas relaciones
internacionales; la igualdad juridica de los Estados;
o cooperacion infemacional para el desanollo; el
respeto, la profeccion v promocion de 1os derechos
humanos v ia lvcha porla paz v la se gundad inferna-
cionales.”

“Arficulo 133, Esta Cornstifucion, las leves del Con-
greso de o Union que emanen de ella v fodos los
rafados que esten de acuerdo con g misma, ce-
lebrados v que se celebren por el Presidente de o
Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley
SUprema de 1oda la Union. Los jueces de cada entll-
dad federafiva se areglaran a dicha Constifucion,
leyves y rafados, o pesarde las disposiciones en con-
frario que pueda haberen las Constituciones o leyes
de los enfidodes federaiivas ™.

19 Lopez Martin, Ana Gemma, v otros, Temas de Derecho
Internacional Fublico, Universidad Complutense de  Madnd,
Espafia, 2015, pp. 95-56.
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1. Ley sobre la Celebracion de Tratados. Los ar-
ficulos 3° a 67, establecen los postulados siguientes:

a.  Faculiod del Presidente de la Republica
para oforgar plenos poderes (Arficulo 3% . Cdbe se-
Aclar gue un pleno poder es gl irstrumento medicante
el cudl g Nacion faculta d und persond pdard gue |d
represente en |a negociacidon de un fratado v le per-
mite, en caso de gue corsidere gue ello es bengfico
a los infereses del pals, firmarlo ad referéndum.

b. Infernvencion de la Secrefarnia de Relociones
Exteriores (Arficulo &%, La Secretana de Relaciones
Exteriores, sin afectar el gjercicio de |as atbuciones
de |5 dependencics v enfidades de |a Administra-
cion Fublica Federal, coordinard las acciones ne-
cesanas pard |la celebracion de cudlguier tratado v
fomrnulard und opinidn acerca de g procedencia de
siecribirlo v, cuando haya sido suschto, o irecnbird
en &l reqistro corespondiente,

c. Infervenciondel Senado (Articulo 4%, Los tra-
tados gue se sometan al Senado pard los efectos de
la fraccion |, del ardiculo 76, de la Corstitucion Ge-
nerd de la Repdblica, se turnardn d Comisidn en los
termines de la Ley Orgdrica del Congreso Generd
de |os Estados Unidos Mexicanos, para |a formulacion
del dictamen que comesponda. En su oportunidad,
| resolucion del Senado se comunicard al Presider:
te de la Republica®

Los tratados, pard ser obligatorios en el teritorno
nacional deberdnhabersico publicados prevamerr
te en el Diano Oficial de la Federacion.

d. Nofificacion infernacional {Arficulo 5% Ld
voluntad de los Estados Unidos Mexicanos para obli-
garse por un tratado se manifestard o tranves de infer-
cambio de notas diplomdticas, canje o depdsito del
irstrumento de rafificacion, adhesidon o aceptacion,
mediante [as cudles se notifigue |a aorobacidn por &l
senado el rataco en cuestiond!,

1. Ley Organica de la Administracion Poblica
Federal.

20 El articulo 76 de la Constitucion de 1917, enumera las faculta-
des gue en forma exclusiva se conceden a la Camara de Senado-
res al crearse en 1574 &l Sistema Bicameral, por las que algunas
de las atribuciones del congreso pasaron a ser competencia de
la Camara de Diputados v otras, al Senado. "Los Derechos del
Fueblo Mexicano®, padina 10, L Ledgislatura.

21 Cfr. Derecho de los Tratados, pp. 44.

El ardiculo 28, raccidn |, Concedes alg Secretand
Cle Relaciones Exteriores |a faculiad de:

“LLpromover, propiciar v asegurar la coording-
cion de acclones en el extencor de las de pendencias
vy enficdlades de o Administracion Publica Federal
y sin afectar el gjercicio de las ambuciones qQue d
cada una de ellas corresponda, conducir io polifica
exferior, para lo cudl infernvendrd en foda clase de
fratados, acuerdos v convenciones en el que el pais
sEE e .M

IV, Reglamento interior de la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores

El articulo 99, fracciones W, Vil [X v X otorga o su
Consultora Jurdica la facultad de proponer su cele-
bracion o llevar su seguimiento, concediéndole as-
pecificaments |as atnbuciones siguientes:

Participar. Debe intervenir, por dcuerdo del Se-
cretano, enla eldooracion de proyectos de fratadaos
internaciondles de cardcter gubernamentdal.

Registrar. Los tratados que se celebren, terminen
o clenuncien deberdnirscnizine en g dependencia,

Tramitar. Bs o encorgada de satistacer [os requi-
sitos constituciondles pard [ entrada en Mgor, Tenmi-
Nacion o denuncida de los frafados infermaciondales.

Vigilar. For acuerdo del Secretano, debe revsar
gue se elecuten los cormvenios bilaterdles en los gue
Mexicosea parte, cuando [ vglancia no esté enco-
mendada d otrd dependencial.

En wirtud del andlisis de las disposiciones indica-
dcs, el procedimiento para la celebracidn de trata-
dos en Mexico, es el siguiente:

1. Negociacion. Las gestiones de negociar |
firna de un fratado internacionda, en wvirtud de o
tramscripcion literal del aiculo 133, puede estar
cargo del Presidente de |a Republica, el Secretano
de Relaciones Exteriores o |as personcs o guienas &
Elecutivo (por medo de la consultona juhidica de o
secretfaria de Relaciones bExteriores) les otorgue me-
dignte el documento denominado plenos pode-
res>,

22 Cfr Articulo 7, de la Convencion de Viena.
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2. Andlisis del Ejecutive. Las personcs enco-
mendadas para | negociacidn, d sU regreso, de-
berdn rendir el informe de sus activdades ante |
Corsultoria juridica de |a Secretaria de Relaciones
Exteriores v, en Cccso de ser procedente, dentro de
ellase niciard el andlisis del tratado, {aley no estipu-
| mingUn termine o formd pard reclizan o), v und vez
que o Corsulforia juridica ha concluido el estudio,
sl el Ejecutivo o juzgd conveniente, remitird su texto
con |as observacionas perfinentes v |ds propuestas
de reservas © declaraciones inferpretafivids, en Caso
de ser sugerdds, d |a secretania de Gobemdacion
para gue por suU internvencion, &l texto del fratado,
sed emviado ala Camara de Senadores del Congre-
o ce la Unidn.

3. Andlisis del Senado. La Cdmara de Senado-
res al reciolr el texto remificlo por el fecutivo, debe
remiting d la Comision especiclizada en el tema del
tratado d firmar, o cudl andlizard si es convenier:
te que México forme parte del fratado v s este se
encluentrd apegado a la Constitucion Federdl, pero
en este punfo Nos parece ddecuddo sefalar gue |
facultad de andlisis de constituciondaidad de |os |e-
yeas corresponde a lg suprema Corfe de Justicia de
o Nacidn, no obstante, el Senado matendaliza este
andlisis mediante un dctamen en el cual esgrime [as
olservacionas gue considere perfinentes de los Tex-
tos de declaraciones internoretdlivas v resendas gue,
&N s Cas0, estime adecuaddas v siempre gue |a Corr

venicion o penmitd, el cudal es sometido d |a apro-
bacion del pleno de la Cdmara de Senadlores pard
Jue, en suU Ccaso, sed dprobado mediante |a emision
de un decreto [(denominadlo Decreto de aproba-
Clon), gue puede fener tres verfientes:

a. Aprobdcidon lisa y llana.

b. Aprobdcidon con reservos, declaracionss
Interpretativas, © amiods.

c. NMNo gprobacidn.

En cuclguier caso, la Cdmara de Senddores
deberd infonmnar la decisidon tomada al Eecutivio d
fronves de la Consultoria juridca de |a secretaria de
Relaciones Exteriores v de |ld Secretaria de Gober-
MG,

4. Publicacion del Decreto de aprobacion del
Senado. bl Decreto de aprobacion de la Cadmara de
senadores del Congreso de |a Unidn deberd publi-
carse en el Diano Oficial de |a Federacion, mediante
&ste, 50lo se Informa a los hakitantes de la Replblica
o determinacion del senado gue doruelba el frata-
do vy, en sU COEo, |as reservas v declaraciones inter-
oretativas gue realizd, pero No s& INcorpord &f texio
del acuerdo.

5. Registro del tratado v elaboracion del instru-
mento internacional correspondiente. Una wvez publi-
cado en el Diano Oficidal de la Federacidon, el Decreto
de aprobacion del Senado, [ Corsultora juidica de
o Secretana de Relaciones Exteriores deberd regis-
trarlo ensu dependenciay eldborar el irstrumento i
ternacional correspondients, segun sed el caso Corr
creto, es declr, rafificacion, cudando MExXco iInterino
ensunegociacion, o de adhesion, cuando el pals no
fue Estado parte en las negociacionas, o notds diplo-
maticas, manifestando el corsentimiento de nuestro
Pais de obligarse por el ratado, v cuando [amatena
del fratado se reflera a dreds locales, acorde con &
sistema de divsion de competencias establecido por
el arficulo 124, corstitucional, la Corsultoria jundica
de la Secretaria de Relaciones Externiores, antes de
elctoorar el irstrurmento Infemdaciondal gue Corresppor:
da, pide la opinidn v el corsentimiento d los gobier-
Mos de las entidades federativas.,

6. Depodsito delinstrumento internacional. El ire-
frumento internaciond delbe depositarse en la forma
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que sefidla el acuerdo interndaciondl® v delbberd corr
tener |Cs resernves v declaraciones de interpretacidon
dprobadas por el Senado, es importante destacar
gue conforme a la Convencidon de Viend sobre g
Derecho de los fratados™, cada Nacion guedda obli-
gadca o cumplr con el compromiso intermacionda o
partir de ese momento (sl el acuerdo yva ha enfra-
do en vigor Internacionamente], v &5 necesano gque
como miemlbros de Naciones Unidas, segln el artf-
culo 102, de la Carta de las Naciones Unidos éste
sed depositado en |a Secretana de |a organizacion
de las Naciones Unidas v postencormente publicado
por la mismda. No obstante, para gue el Tratado sed
obligatorio en el orden interno, s necesaro gue se
safisfagan ofros requisitos, (como |d publicacion del
Decreto de promulgacion del Elecutivo v g firma de
éste), a pesar de |a responscbilidad internaciond
gue implica el incumplimiento de un tratado v pese
d los corsecuencics |Uidicas internaciondaes gue de
ello se derva.

7. Elaboracion y publicacion del decreto de
promulgacion del Ejecutivo. Una wez depositado el
Instrumento infernaciondl corespondiente y, por Tarn:
to, encontrdndose Méxco obligado a cumplir con &l
tratado ante |a comunidad de naciones, d pesar de
gue el mismo heetd ese momento No sed obligatono
en el orden intermno, |a Corsultoria juidica de [a Se-
cretarica de Relaciores Extenores deberd elaborar &
provecto de promulgacion al presidents de [a Repl-
blica para su firma 2

8. La firma del tratado, autenticacion del texio.
Una wvez firmado el fratado por el presidente de | Re-
pUblica el procedimiento intfemo culming, en wrud
de que |la Comvencion de Viend pard el Derecho de
los tratados, seficda ensu arficulo 10, un fratado, que-
darda establecido como auténtico v definitive, enlos
SUpUESTOS sigulentes:

23 Convencion de Yiena sobre el Derecho de los Tratados; ar-
ticulo 16, Canje o depdsito de |os instrumentos de ratificacién
aceptacién aprobacidén ¢ adhesidn.

Salvo gue el tratado disponga otra cosa los instrumentos de
ratificacion, aceptacion, aprobacién o adhesion haran constar
el consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado al
efectlarse:

Al suU canje entre los Estados contratantes:

b su depdsito en poder del depositano; o

c) su notificacidon a los Estados contratantes o al depositano si
asi se ha convenido,

24 |d. articulo 11,

25 Cfr. Derecho de los Tratados, pp. 46-489.

a) Medianfe & procedimiento que se preschbd
en el 0 qQue convengan los Estados que hayan parti-
cipado ensu elaboracion; ©

b) o falfa de ol procedimiento, mediante [a fir
i, i firma Yad referéndum® o o robrica puesta por
i0s represeniantes de esos Estados en el fexto del Tra-
iado o en el acra final de lo conferencia en la que
figure el fexio.

Asimistno en el fenor del aiculo 10 gue o corr
finuCcion se franscribe, Mexico se obliga a cumplir
con el conteniclo del rratado internaciondl signado
por el presidente de la RepUblica.

“Formas de manifestacion del consentimiento en
obligarse por un rafado. Bl corsenfimiento de un Es-
fado en obligarse por un ratado podrd manifestar-
se mediante la firma, el canje de instrumenios que
constiiuyan un fratado I rafificacion, la acepiacion,
ia aprobacion o la adhesion, o en cualquier ofra for-
M Que se hublere convenido®,

3. lLa Core
Humanos.

Interamericana de Derechos

Lo Corte Interamerncang de Derechos Humamos
es Und irstitucion junsdcciondl autdnomd Cuyo obje-
fvo es |a aplicacion e inferpretacion de |a Comverr
clon Americand sobre derechos humanos. Lo Corfe
elerce suUs funciones de conformidad con |as disposi-
clomes ge |a citada Comvencion v . del Estaniic de |g
Corte Interamerncand de Derechos Humanos?e,

En noviemibore de 19467, se celebrd en san José de
Costa Rica lag Conferencia especiclizada interamert-
Ccand sobre derechos humanos, en ella, los delega-
dos de los Estados miemibores de la Orgaonizacidn de
los Estados Amencanos redactaron |a Comvendcion
Americand sobre Derechos Humanos, gue entrd en
vigor el 18 de [ulio de 19/78.

El Pacto de San José, es un fratado regional olbli-
gatono pard los Estados que o ratifiquen o se adhie-
ram o el y representd o corsolidacion de las naciones
de Aménca con &l fin de salvaguardar los derechos
esencicles del homibre?’,

26 Cfr articulo 1, del Estatuto de la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos,

27 Corte Interamencana de Derechos Humanos. Cfr. http e,
corteidh.orcrfindex phpfesfacerca-defhistona-de-la-corteidh
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Lo Comvencidn infeard o |a Comision  Inferd-
mercong de Derechos Humanos v a |a Corfe Inte-
rarmencana de Derechos Humanos dos Srganos
competentes pard conocer de |as violaciones d los
derechos Numanos, Ccuyd competencia en nuestro
pais se andlizara en pdrrafos subsecuentes.

3.1. La competencia de la Core Inferamericana
de Derechos Humanos en México.

La Convencion Amencand de Derechos Huma-
mos, conflere A g Corte Inferamencand wnd doble
competencid, por un lado, la Corte puede atender
corsultas de los Estados miembros de la OEA, sl
como de diversos drganos de esta -especificamerr
te, lg Comision Interamencang de Derechos Huma-
Nos-, que desahoga a traves de opiniones corsulti-
vais, dotadas de gran fuerza moral v juidica, aungue
Mo sedn inmedatamente vinculantes en |os terminos
caractersicos de und sentendcid.

A tranves del ejercicio de su competencia consul-
thva, [a Corte ha exarminadco diversos temas relevarn
tes, gue han permitido esclarecer multiples cuestio-
mes del derecho internaciondl dmericano vnculadas
conel Pacto de San José,

For ofro lado, |la Corte Intferamericona de Dere-
chos Humanos puede conocer de asuntos conferr
Clos0s, esto s, lifigiosos, gue le planteen, mediante
demanda, |a Comision Interamericanda o los Estados

partes en el Pacto de San José,

Se frartg, de causcs aolertas d propdsito de pre-
suUNtas violaciones o Derechos Humanos reconocidos
por la Comvencion Amencand. En esta hipdtesis, |d
Corfe debe emitir Und sentencia, FPara-gue opere
| competencia contenciosd de |a Corte Inferdme-
ncana de Derechos Humaonos, es preciso gue sed
prevamente aceptada por el Estado parte en |a
Comvencidn, a fraves de una declaracion general o
especial.

México ratificd el Pacto de San José el 24 de mar-
Z0 de 1981, sin embargo, en aguél momento No re-
CONOCIO A competencia contenciosd de |a Corte., B
INstrumento de dceptacion de la competencida corr
tenciosa de la Corte fue depositado ante el Secreta-
o Gereral de la OEA el 16 de diciembre de 1998; v,
dicha declaracion fue publicadda en el Diano Oficial
de |la Federacion el 24 de febrero de 1999,

34

Como lo establece [a Cormvendcidn Amercand so-
ore Derechos Humanos ensu articulo &2, el reconock-
miento de |l competencia contenciosa de |a Corte
se redliza por los Estados parte a ranves de und de-
claracior; sin embargo, se exponan dguncs de las
peculigndades de |a declaracion emitida por Méx-
Co, yd gue guarda relacidn con el posicionamiento
del Estado mexicano en algunos Cosos Contenciosos:

1} Los Estados Unidos Mexiconos reconocen,
como obligotona de pleno derecho, |a competer:
clacontenciosade |a Corte Interamencana de Dere-
chos Humanos, solbbre los casos relafivios o la inferpre-
tacion o aplicacion de la Comvencidon Amencand de
Derechos Humanos, de conformidad con el arficulo
62,1, de lamisma, d excepcion de [os casos denva-
dos de |la aplicacidon del articulo 33, de la Corstitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2) Lo cceptacion de |l compeftencia conterr
ciosd de la Corfe solamente serd gplicakle a los he-
chos o alos actos juridicos posteriores o la fecha del
depdsito de esta declaracion, por lo gue no tendrd
efectos retroactivos.

3) La aceptacion de la competencia contencio-
s de o Corte Interamercana de |os Derechos Hi-
MCNos se hace con cardcter generdl, v continuard
en vigor hasta un afio despues de la fecha en gue
los Estados Unidos Mexicanos notifiguen gue la han
denunciado®,

Ahord bien, el reconocimiento de nuestro pais de
o competencia contfenciosd de | Corfe corstituye
la reafirmacion de Méexico como miembro de la Or-
ganizacion de los Estados Amencanos v del Sistemda
Intferamerncano de tutela de los Derechos Humanos,
Mo soldmente por o que comesponde a [as disposi-
clores declarativas v convencionales gue instituyen
O reconocen derachos, sing Tamicién por 1o gue Corr
cleme d la actuacidon de la Comision Interamerica-
na Cle Derechos Humanos, con independencia de
o que el pais dsponga dcerca de |a competencid
contenciosa de [a Corte,

Lo Corte Interamericana de Derechos Humanos
DR, no es un tmounal impuesto dl pdi, organizado

28 Fuente de la Mora, Gloria Marganta, El Estado Mexicano v
la Corte Interamericana de los derechos humanos; Instituto de
Investigaciones Juridicas LINAM, pp. 287- 284
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DOor UNd Instancid extranjend [Como pudieron o [ou-
cleran seno, pard cifar casos de diversa naturaleza,
los de Niremberg v Tokio, al terminar |a Segunda
Guerrd, o los de |a ex Yugoslonag o Ruanda, estalle-
clcos por acuerdo del Corsejo de Segundad de Na-
ciones Unidas)®, ni un organismo ad hoc o excepcio-
nal, gue se infegrd pdrd conocer de Un cdso y luego
cesd en sus funciones. For el contrano, la Corte [DH
&5 UN organismo permanente, compuesto por |ueces
clue acticn d tiulo persondal v autonomo, No en re-
presentacion de los paises de su nacionalidad, ni de
los restantes, son electos por la Asamblea Generdl
de |a OFEA, conla presencid v el voto de nuestro pdais.

Lais resoluciones de |la Corte se dictan conforme d
Derecho, motivadas v fundadas, v no con arreglo d
corsicleraciones polificas o de oportunidad, este rs-
go, fortalece lasegundad jwridica ante [os Estados, v
crnte |os particulares,

La Corte Interamencanda de Derechos Humanos
ha dejado en claro que, en pnncipio, No e OCUpRd en
s de las cuestiones interncs de |los Estados, en wrtud
de gue su tared es |a de inspeccionar si los pases
hon volado o no las convenciones suUjefcs d sU Corm-
petencid.

Por tanto, la posicion adoptadd por Meaxico acer-
cd de la competencia contenciosa de |a Corte ha
siclo vinculante en casos de grave vulneracion a De-
rechos Humanos, como el caso Rosendo Radilla Fao-
checo, caso campo algodonero o caso INés Ferndn-
clez Orfegda, CcuUyds senfencids condendionas han
generadlo tfransformacionss en el Derecho inferno.

4.  El control Constitucional a priori de los trata-
clos internacionales

Estaclo v derecho, son un binomio necesaro pard
el buen funcionamiento de cudalguier sociedad; el Es-
tado necesita la legitimidad gue el Derecho le borin-
dd, padrd encuadrdr su actudacion v limitar o accion
del gobemado, el Derecho es |a fuerza coercitiva
del EBstado, gue reprime las desvaciones, los incum-
plimientos v resuelve |as confroversics que se presen-
ten dentro del pacto social®.

29 Admision de la competencia contenciosa de la Corte Interame-
ncana de Derechos Humanos. Instituto de Investigaciones Juridi-
cas, UMNAM Pag. 382

Cfr http:Adbibliohistorico jundicas. unam. mxdibros 14901 58 pdf

Bl Estado de derecho, es el disefo irstituciond
que penmmite el equililbbno entre el Estado v la comiu-
miclad v debe contar al menos con los siguientes ele-
Mmentos:

* Primacica de la Ley

& SiEtema juridico de nonmmas
& Principio de legalidad

& Division de poderes

& Proteccion v garantia de los derechos hiu-
Manos, ¥ exdmen de constitucionalidad de [as leyes.

4.1. Competencia de la Suprema Conte de Justi-
cia de la Nacion

A fin de poder contextudr NUesTra propuestda, &5
Mecesaro fraer dl estudio dlgunos antecedentes de
la competencia de |a Suprema Corte de Justicia de
| Nacidm v el marco juidico gue nge al mdximao Tn-
bunal de la nacidn.

4.1.1. Resefia historica de la competencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Lo eviolucidon histérica gue ha tenido el mdximo
Organo corstitucional del Poder Judicial de la Fede-
racion en Mexico, hd sido trascendental en el marco
de proteccidoncorsfitucional, en el articulo 115, de g
Corstitucion de 1824, se estipuld gue "Bl Poder Judi-
cicl de la Federacion residing en una Corfe suprema
de Jusficia, en los Tribunales de Clirculto v Jueces de
Distrito”. La cabeza del Poder Judicial tendria ensus

labores |a de imparticion de justicid, como Influencid
de las Cortes de Cadiz de 18127,

Lo inestabilicad juridica acaecida en Mexico du-
rante el siglo XX, trdjo como corsecuencid dversos
proyvectos corstifuciondes en los gue no se definic
claramente |a funcidon de control de cormstitucionda-
idad gue glerce hoy la Suprema Corte de Justicia
de |a Nacidn, entre estos ordendmientos, destacda
el proyecto de Constifucion Yucateca de 1840, en
el cual, Crescencio Garcia Rejon v Alcald propone

30 Marquez Rabago, Sergio K, Estado de Derecho en Mexico,
Instituto de Investigaciones Juridicas, UMAM, pag. 211

31 Cortez Salinas, Josafat, Sobre el onigen de la Corte Suprema
de Justicia de 1824, Instituto de Investigaciones Juridicas LUMNAM,

PG
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otorgar o o entonces Core supremda faculfodes
de confrol en las providencias anficonstitucionales,
COMo & puedes apreciar en &l siguente fragmento
del proyecto:

“...Por eso os propone se revista o la Corfe 5u-
prema de Justicia de un poder suficiente, para opo-
nerse o los providencics anfi-constifucionales del
Congreso, v alas llegales del Poder ejecutivo, en s
ofensas que hagan a los derechos polincos v clviles
de los hablfantes del Esfado! v que los jueces se arre-
glen en sus fallos o o prevenido en el codigo funda-
mental, prescindiendo de las leves v decrelos pos-
feriores, que de cualquiera manera lo confraren. Se
hard fomblen inhecesarna Ia creacion de un poder
consen/ador monstriuoso, que destiiva las insfitucio-
nes fTundamentales 4 prefexto de consenvarlas, v que
revesiido de ung omnipotencia poliica sed el amitro
de los destinos del Estado, sin que hava quiordad
Que modere susabusos™ .

En 1842, con |la eldboracidon del proyecto de
Corgtitucion, se sLecitd und segmentacionen el corr
greso corstituyente entre |as corrientes centralista
federalista, esta disidon trgjo como consecuendcidl
Un o To parficular y un proyecto de frarsaccion, gue
oforgcioa a la Corte Supremd, |d facultad de suspern:
cler actos confraros a |la norma fundamental.,

“Arficulo 143, Cormesponde a la Suprema Corfe
de Jusficia v o los funcionanos publicos con guienes
el Goblerno upremo puede enfenderse direcia-
mente, suspender por una sola vez, o ejecucion de
s ordenes que les dirja, cuando ellas sean confra-
rics a la Consfifucion o leyes generales.

- Los gobernadores ejerceran ademds aquel
derecho, cuando las ordenes fueren contrarias a la
Constitucion de su Departamento, y los tribunales
superiores la ejercerdn en los mismos casos respecto
del Gobierno y de la Suprema Core de Justicia.”

“Arficulo 144, Las auforidades v funcionarios que
se ehcuentren en alguno de los casos del arficulo
anterior, deberan hacer inmedialicmente sus obser-
vaciones al Goblerno o Corfe de jusficia, segun con-
vengd, v al mismo flempo daran cuenta ol senado
con fodos los anfecedentes, bajo su mas esfrecha
responsabiidad.”

32 Soberanes Fermandez, Jose Luis; La Constitucion Yucateca
de 1841 v su Juicio de Amparno, Instituto de [nvestigaciones Juri-
dicas, UNAM, pp. 652

La Corstitucidn de 1857, dispuso en el articulo 20,
aue el Foder Judicidl se depositalba en und Corfe Su-
premda de Justicia, en los Tribuncles de Distnto v de
Circulto, cuyas competencias s& fijaban en el arficu-
o &7, entre ellas se facultala alos Tnbundles Federa-
les pard conocer sobre conflictos de leyves, se conce-
dic o la Core supremd de Justicia, desde |a primera
nstoncia, el conocimiento de [as confroversics gue
se susCItaran enfre Estados, sl como [a facultad de
dirmir competencics enfre Estadlos v se corsideralod
aesta como el maximao Tribunal Federal inténorete de
o Corstitucion, en Ufima Instancia respecto de |os
Thlbunales Federales .

El & de febrero de 1917, la Constitucion FPolitica de
los Estados Unidos Mexicanos, aln en vgor, depositd
el gjercicio del Poder Judicial de |a Federacion en
und suprema Corte de Justicia, en Tribundales de Cir-
culto v Juzgados de Distnto, actudmente, [a Supre-
mc Corte de Justicia de la Nacion es el drgano de
confrol de |a corstituciondlidad con rmayor rele v
cia en México, cuya funcion primordial es proteger
|05 onnCipios Implementados en la ey fundarmental y
mantener el equilibrio entre los Poderes de la Union,
las resoluciones que este organo emite, son de ca-
réicter defiritivo.

El marco juridico de la Corte, se conforma por [d
Constitucion Folitica de los Bstados Unidos Mexica-
nos, 1a Ley de Amparo v la Lley COrgdnica del Poder
Judicid de la Federacion en los arficulos gue O Corr
fnUCCion se citan:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 94,
pdrrafo primero

Integracion del Foder Judcial de la
Federacidn:

* Suprema Corte de Justicia de la Nacidén

e Tribundl Electordl del Foder Judicial de 1o
Fedaracidn

» Tribundles de Circuito

« luzgodos de Distrifo

Articulo 94,
pdrrafo segundo

La wvigilancia de los drganos del Foder
Judiciadl gueda a cargo del Consejo de |o
Judicoturg Federal, con excepcion de la
Suprema Cone de Justicia de la Nacién.

33 Cfr Articulos 88 v 949, de la Constitucion de 1857,
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Articulo 94, Integracion de o Suprema Corfe de
sleligeiistA T ad= RV |LSTiCiO de g Nacion v sesiones en Pleno v
cuarto =n Salas.

Articulo 94, Fundamento de la Ley Crgdnica del Fodear
pdirafo quinto Judicial de o Federacidon v competencia
de g Suprema Corfe de Justicia de o
Mazion.

Articulo 94, Facultad de o Suprema Corfe parg emifir
pdirafo octavo acuerdos generales

Articulo 94, Duracidon de 15 afios de los ministros de g
pdirafo décimo SICZIN
sequndo

Articulo $5 Requisitos para ser ministro de [ SCJIH F A C U

e B LRV B Procedimiento para nombramiento de E D E R E C H 0 ®)
ministros que foculta o Presidente v d

Senodo de la Replolica,

Competencia de la Suprema Core de Justicia de la Nacidn en los términos de la ley reglamentana:

.  Confroversics constifuciondles gue, con excepcion de las gue se refieran o la matena electoral, se
susciten entre:;

Articulo 105
a) Lo Federacion vy un Estado o el Distrito Federal (ahora Ciudod de Maxico)
bl Lo Federaciony un Municipio

¢} El FPoder Eecutivoy el Congreso de la Unidn; agual v cudlguiera de los Camarce de este o, en su caso,
| Comisidon permanente, sean como Organos federales o del Distrito Federal (chora Ciudod de México|

d) Un Estodo v otfro

e} Un Estado v el Distrito Federal (chora Ciudad de Maxico)

f)  El Distrito Federal (chora Ciudod de México] v un Municipio

g) Doz Municipios de dwersos Estados

h) Dos Foderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales
i} Un Estodo v uno de sus Municipios, sobre o constiiucionaidod de sus actos o disposiciones generdles

1) Un Estado v un Municipio de ofro Estodo, sobre | constituciondicdod de sus actos o disposicionss ge-
nercles

k) Dos drgonos de gobiemo del Distito Federal (choro Ciudad de Méxicao], sobre la constifucionalidad
de sus actos o disposiciones generdles

[} Doz drgonos constifucionoles outdnomos, ¥ entre uno de estos v el Foder Becutvo de g Unidn o =l
Congreso de |a Unidn sobre |a constifuciondidad de sus actos o disposiciones generdles. Lo dispuesto en
=l presente inciso serd oplicaole al organismo garante gue establece el arficulo 0. de esta Constifucion.

Slempre gue las contfroversias wvarsen sobre disposicionss generdles de los Estados o de los Municipios im-
pugnodcs por la Federacidn, de los Municipios impugnadcs por los Estados, o en los casos a gue se refieren
los Incisos <), h) v k| anteriores, v |0 resolucion de g Suprema Corte de Justicia las declare invdlidcs, dicha
resolucion fendrd efectos generales cuondo hubiera sido goroboda por und mayoria de por lo menos ocho
YOTOS,

En los demds cosos, los resoluciones de la Suprema Corte de Justicia fendrdn efectos Onicamente respecto
de lcs partes en la confroversia.

Il. De lcs acciones de inconstiucionadidod gue tengan por objeto plantear o pesible confradiccidan entre
Und norma de cardcter general v la Constitucidn [...].
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it sm i i l=o Facultad de atraccidn de la Suprema Core de Justicia de la Nacidn. Lo Supremma Corte de Justicia,

cion séptima de oficio o g peticion fundoda del corespondente Tribund Colegiodo de Circuito, del Fieocdl Gene-
ral de g REepliblico, en los asuntos en gue el Ministerio Poblico de la Federocidn seq porfe, o dal Eje-
cutivo Federal, por conducto del Consgjero Jurdico del Gobiermno, podrd conocer de los amparos
directcs gue por su inferés v frcecendencia sl lo amern fen.

Competencia en contradiccidn de Tesis entre Tribunales Colegiados

S = BREES GTs8l (CUondo o Salas de o Supremna Corte de Justicia de o Nacidn sustenten fesis confraodicioncs en

ei(alp e Sladl I CTEM |05 jUICIOs de amparo cuyo conocimiento les competa, los ministros, los Tribuncles Colegiodos de

cerd Circuito v sus infegrantes, los Jueces de Distrito, el Fiscal General de |a Replblica, en csuntos en
matera pendl v procesal pendl, asl como los relacionodos con el dmbito de sus funciones, el Eecu-
fivo Federal, por conducio del Consgiero Juridico del Gobiemo, o o partes en los ceuntos gue ok
rmotivaron, podrdn denunciar la contradiccion ante el Fleno de laSuprema Corfe, conforme a la ley
reglamentana, pora gue este resuelva lo contradiccidn.

Ley de Amparo, Reglamentana de los aiticulos 103 v 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

CN T GREEE (G T8 Competencia a lo Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, para conocer del juicio de amparo.
cion |

Articulo 40 Facultad de alracciéon de |o Suprema Corte de Justicia de [ Nacidn.

Articulo 51 Impedimentos, excusas y recusaciones de |os Ministros de o Suprema Corte de Justicio de (g MNo-
cion en el Juicio de Amparo.

Articulo 52 Focultad del Fleno de la Suprema Corfe de Jusficia de |la Nocion para conocer de excusds v reciu-
sCciones.

Articulo &1 Improcedencia del Juicio de amparo contra actos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

A e BRI T B Focutod de laSuprema Corte de Justicia de |la MNacidn de emitir acverdos generales y reglamentar
fo tercero la publicacién de los proyectos de sentencia fratdndose de rescluciones sobre o constitucionali-
dod o convencionalidod de una noma general v amparos colechivos.

Articulo 83 Focultod de la suprema Corte de Justicia de la Nacidn para conocer del Recurso de revision contra
lce sentencice dictadas en la oudencia constitucional, cuando habiéndose impugnado normas ge-
nercles por estrmarlcs inconsfifucioncles, o cuondo en lasentencia se establezea la interpretocion

drecto de un precepto de |la Consfitucion v sultsisto en &l recurso el protblemo de constitucionali-
clod.

L= AR ARG AN Focultad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para gue en casos de incumplimiento en
rrafo sexto la gjecucidn de sentencias dictadas por Tribuncles Colegiados de Circuito, dicte un prayvecto de
separacion del cargo del itular de la autoridod responsable v, en su coso, del de su supearnor jerdr-
cuico,

R el i B Sl Focultod de |0 Suprema Corfe de Justicia de 1o Naczidn pora emitir Junisprudencia.

L el R e Ll Focultod de o Suprema Corte de Justicia de la Nacidn para emifir declaratorias generales de in-
constitucionalidad.

Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion

Articulo 1 Integracion del Poder Judicial de la Federacion:

El Foder Judicial de la Federacidn se gerce por: |- La Suprema Corte de Justicio de |a Nacidn; [...].

Arficulo 2o, Integracion de La Suprema Corte de Justicia por once ministros v funcionard en Fleno o
en Sclas.

Aficulos 2y 3

Arficulo 3o, Lo Suprema Corte de Justicia tendrd coda ofio dos periodos de sesiones; =l primero co-
menzard 2| primer dic habll del mes de enero v ferminard =l diimo dic hakil de la primera guincena
el mes de julio; el segundo comenzard el primer dic ndbil del mes de agosto v terminard el ditimo dic
bl ce la primera guincena del mes de diciemibre.




Articulo 5

Articulo 10

Articulo 14

DIFUSION DE LA CULTURA JURIDICA

Feriodo extraordincro de sesiones.

Atnbuciones de la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno:

|. D2 |cs controversias constitucionales v acciones de inconstitucionalidad o gue s refieren los frac-
ciones |v || del arficulo 105 de lag Constitucidn Polfco de los Estodos Unidos Mexicanos.

. D=l recurso de revision contra senfencice pronunciades en o audiencia constifucional por los jJue-
ces de dsthifo o los tibuncles unitarice de circuito [L..].

. D=l recurso de revision conirosentencice que en amparo direcio pronuncien los tribunales colegicr
dos de circuito, cuondo habiendose impugnodo l[ainconstituciondidod de una ley federdl, local, del
Distrito Federd (chora Ciudad de México] o de un tratodo infernacional, o cuando en los conceptos
de violacion se hayva plantecado |a inferpretacion directo de un precepto de la Consfitucidon Folmcao
de |os Estodos Unidos Mexicanos [...]

1", Del recurso de gqueja en los cosos v condiciones establecidos en la Ley de Amparo, Reglamentana
de |los arficulos 102 v 107 de la Constiucion Folifica de los Estodos Unidos Mexicaonos.,

s, Dl recurso de reclamacion contra lcs providencics o acuerdos del presidents de |laSuprema Cor-
te de Justicio, dictodos durante o ramifacion de los asuntos junsdccionales de la competencia del
Fleno de lg Suprema Corte de Justicia.

Y], D2 los excusas e impedimentos de los ministros, en csuntos de la competencia da la Suprema
Corte de Justicia funcionando en Fleno.

Y De g oplicozion de o froccidn =W del arfficulo 107 de o Constifucion Folitico de los Estados Unidos
Mexiconos.

Y. De los denuncias de contradiccion entre tesis sustentadas por las Salas de la Suprema Corte de
Justicia [...].

. Da los conflictos de trabajo suscitados con sus propios servidores en farminos de [a fraccidn Xl del
apartado B del arficulo 122 de |l Consfitucion Folfica de los Estodos Unidos Mexicanos [L..].

#. Da los juicios de anulacién de la declaratona de exclusion de los Estados del Sistema Nacional
de Coordinacion Fiscal, v de |os juicics sobre cumplimiento de los convanios de coordnacion cele-
brodos por el Gobiermo Federal con los Gobiemos de los Estodos o el Distito Federd {(ahora Ciudod
de México], de acuerdo con o establecido por o Ley de Coordinocidon Fiscdl, en ferminos de o
clispuesto por la Ley Reglamentaria del articulo 105 de la Constitucidn Foltica de los Estados Unidos
Mexicaonos en lo gue hoce alos confroversias constitucionales.

#1. De los procedimientos de declaratona general de inconstitucionalidad, de conformidad con lo
establecido en la Lley de Amparo, Reglamentana de los articulos 1032 v 107 de la Constitucion Polmco
de los Estados Unidos Mexicanos,

Afbuciones del presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
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Atribuciones de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

|. De |los recursos de apelacion interpuestos en contra de las sentencias dictadas por los jueces de
distrito en aguellcs confroversics ordinarce en que la Federacidn sea parte, de conformidod con lo
Clspuesto en o fraoccion Il del arficulo 105 de la Consfifucion FPolfica de los Etodos Unidos Mexiconos.

. D=l recurso de revision en omporo contra senfencios pronunciodos en lo audiencia constituciondal
por [os jueces de distito o fibuncles unitarics de circuito [...].

IIl. Ol recurso de revision contra senfencios gue en amporoe drecto pronuncien los fibuncles cole-
giodos de circuito [...].

1"/, Del recurso de gueja en los cosos v condciones estanlecidas en la Ley de Amparo, Reglamentand
de los arficulos 103 v 107 de o Constitucion Folifica de los Estodos Unidos Mexiconos.

. D2l recurso de reclamacion contra los acuerdos de tdmite dictados por su presidente.

v|. D2 lcs controversias que por razdon de competencia se susciten entre los tibunales de la Federa-
cion, entfre esfos v |os de los Estodos o del Distrito Federdl (ahorg Ciudod de Mexico), entre los de un
Estodo v los de ofro, entre los de un Estado v los del Distrito Federal (chora Ciudod de México], entre
cudlguiera de ésfos v los milifares [...].

Y1l De lcs controversias que por razén de competencia se susciten entre tnbunales colegiados de
circuito; entre un juez de dstnio v el Tbunal superior de un Estaodo o del Distiio Federdl [ chora Ciudod
de Mé&xico], entra fribundles superiores de distintos Estados, o enfre el nibunal superior de un Estado v
2| Tribundl Superior de Justicia del Distrito Federal (chora Ciudad de Maxico] [...].

Yl De lcs denuncias de contradiccion entre tesis gue sustenten los Flenos de Circuito de distintos
Circuitos, los Plenos de Circuito en matena especidizoda de un mismo Circuito o los fribundles cole-

giadce de circuito con diferente especiclizacion. [...].

Una vez andlizadda la amplia competencid Corns-
titucional v legal de la suprema Corte de Justicid
de |a Nacidn, como organg de control especialista
et matera de corstitucionalidad de |las leyes, res-
pecto dl 1épico de estudo, v en rcedn gue el pro-
ceso de celebracidon de tratados infemaciondales en
Mexico imvolucra  Unicamente |a paricioacion de
los Poderes Becutivo (Presidente de |la Repulblico
v secretdna de Relaciones Exteriores) v Legislafivo
eenado de |la Replblica) en el gue se otorgd d
este Ultimo |a facultad de un supuesto andlisis de
constifucionalidad;  esfimamos  comveniente  gue,
con &l objeto de gue prevalezca en el Estado de
Derecho Corstituciond, |la dstnbucion de comipe-
tencics enfre drganos constituidos, ademds gue €
respeto de los fratados d la norma fundamental es
ung corstante de los ordenamientos inferncs gue
debe ser objeto de control, se otorgue o la Supremd
Corte de Justicia de la Nacion como mdaximo Trilou-
nal el Poder Judicial de |la Federacidn, |a facultad
de supendsar |a corstitucionalidad de los tratados

iNterncaciondles mediante und opinidn corsultivia a
priori a la suscripcion de un fratado intemacional, en
la cual, la Corfe reclice un estudio MINUCIOSO solbore
suU corstifucionalidad, sl como las corsecuaencias
juridicce, econdmicas v socidles que Impactarian en
Mexico con la posible suscripcidn del mismo.

Es importante sefdlar gue [a implementacidn de
estd Insfitucion juridica al no ser vnculante, tendric
und funcion de cardcter preventivo, con ld finalidad
de evitar |a declaracion de inconstitucionalidad de
un tratcaco internacional o conflictos postenores ensy
aplicacion, entre |as gue se encuentran, desde lue-
do, la eventudl posibilidad de condends de cardcter
internaciondal.

A manera de gjemplo, es oportune citar 1d reso-
lucidn dictada por el Tnbunal Pleno de | Suprema
Corte de Justicia de |a Nacidn en el expediente wio-
ros 912/2010.
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Lo Corwvencidn Inferamerncand sobre Desapodr-
clon Forzada de Personas es un fratado internaciond
cde cardcter multiateral gque fiene por objeto gue los
Estacios parte se comprometan

a) No practicar. no permifir, ni olerar la desa-
pancion forzadd de personds, hi auh en estadlo de
emergencia, excepcion o suspension de garaniias
incivicluales.

b) Sancionar en &l ambito de su jursdiccion a los
autores, complices v encubridores de! delito de des-
apancion forzada de personas, asi como la fenfanva
de conmision del mismo.

c) Cooperar entre si para confnbuir a prevenir,
sancionar v enadicar la desaparicion forzada de
Dersonas.

d) Tomar las medidas de cardcter legisiativo, ad-
ministrativo, judicial o de cualguier ofra indole, ne-
Cesanas para cumplir con los compromisos asumidos
en la Convencion Inferamercana sobre Desapari-
cion Forzada de Personas®,

En el proceso de ratificacion por México de |
Corvencion sobre Desgpancidn Forzadda de Ferso-
NCE se fomaron diversas discusionss, cuyos temds
cenfrales se enfocaron en fres puntos®;

a) Meddaos legislatves adiciondes gue requie-
re |g Comvencion en cuanto ala fipificacion del de-
Ito cle desaparncidn forzada de personcs en |d legis-
lacion nacional.

b) Laimprescriptibilidad de este chnmen.

¢) La inclusion de una reserva en lo concer-
niente a la justicia militar.

Cucndo México se adhiere a la Convencidn In-
teramericand sobbre Desapancion Forzada de Ferso-
ncE, con el Decreto publicado en el Diano Cicial de

34 Cfr Articulo 1, de la Convencidn Interamericana sobre Desa-
pancion Forzada de Fersonas.

35 Pelayvo Moller, Caros Maria; El proceso de creacion & Incorpo-
racion de los estandares internacionales en matena de desapa-
Acion forzada de personas en Mexico v sU revision por parte de
Corte Inferamencana de Derechos Humanos en el caso Rosendo
Fadilla, Scielo, UAS, México 2011,

i httpfveww scielo. org. mx/scielo. php Pscript=sci_arttext&pi-

d=51870-4654201 2000700026

I Federacion el 18 de enero de 2002, opuso, entre
ofras, |a siguiente reservd en materia de [Usticid mi-
lifcir:

“ARTICULO UNICC. Se aprueba o Convencion
Inferomericana sobre Desaparicion Forzada de Per-
sonas, adopfada en la cludad de Belem, Brosll, el
nueve de junio de mil novecientos hoventay cuairo,
conla siguiente:

RESERVA

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos al ra-
fificar lo Convencion Inferamencanda sobre Desapa-
rncion Forzada de Personas, adopiada en la cludad
de Belem, Brasil, el @ de junio de 1994, fomula reserva
expresaal Ariculo [X, fodavezque g Constitucion Po-
iMica reconoce el fuero de guena, cuando el milifar
hava comelido algun ilicifo enconfrandose en seryi-
cio. Bl fuero de guenrda no consfifuyve junsdiccion es-
pecial en el senfido de Ig Convencion, todd vez gue
conforme al articulo 14 de la Corstitucion mexicand
nadie podrd ser privado de |a vda, de |la libbertad
o ce sus propledades, posesionaes o derechos, sino
medicante Uicio seguido anfe los rbundles previa-
mente establecidos, en el que se cumplan las forma-
lidades esenciales del procedimiento v conforme o
las leves expedidas con anfernonidad ol hecho®.™

SN embargo, en el contexto de un andlisis poste-
nor efectuado por el mdximo Tribunal de la Nacidn,
se evdencid gue pese d haberse formulado, dichd
reserya No surtid efecto jurfdico dlguno®, en wrtud
de lasenfencia de |a Corte Interamencanda de Dere-
chos Humanos en el caso Radila Pacheco, tad como
quedd establecido en &l texto de los corsiderandos

36 Diano Oficial de la Federacion, Resolucion dictada por el Trbu-
nal Fleno en el expediente vanos 912/2010.
Cfr httpfdof.gob o mx/nota detalle phpYcodigo=5212527 &fe-
cha=04/10/2011.
37 Articulo 75 de la Convencion Americana de Derechos Hu-
manos. — Esta Convencidon sdlo puede ser objeto de reservas
conforme a las disposiciones de la Convencidn de Viena sobre
Derecho de |los Tratados, suscnta el 23 de mayo de 1969" Arti-
culo 19, de la Convencion de Viena para el Derecho de los Tra-
tados, "Un Estado podra formular una reserva en el momento
de firmar, ratificar, aceptar o aprobar un tratado o de adhenirse
al mismo, a menos: [L..] -—c) due, en los casos no previstos
en los apartados a) v b)), la reserva sea incompatible con el
objeto w el fin del tratado: en razon de ser contra el espiritu del
instrumento.
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Quinto v Sexto, de |a senfencia dctadd en el expe-
diente de wvaros ariba seficlado, expediente en
due de manerd tecnicd y puntudl se determind:

"GLUINTO. Reconocimiento de la competencia
contenciosa de la Conrte Interamericana de Dere-
chos Humanos y de sus criterios vinculantes y orien-
tadores. De los anfecedentes namados, resulfa un
hecho inobjefable que [a deferminacion de sujecion
de los Estados Unidos Mexicanos a la jursdiccion de
I Corfe Inferamercaona de Derechos Humanos, es
Uha decision vo consumada del Estado mexicano.,

15, Por fanto, cuando el Estado mexicano ha
sido parfe en una confroversia o iMgio ante la jurls-
diccion de la Corte Inferamericana, la senfencia que
se dicta en esd sede, jJunio con fodas sus considera-
clones, consiifuye cosa jUZgada v comesponde ex-
clusivamente o ese organo infernacional evaluar To-
das v cadg vna de los excepciones formuiadas por
el Estado mexicano, Tanto si estan relacionadas con
o extension de la competencia de la misma Corfe o
con las reservas v salvedades formuladas por el pro-
pio Estado mexicano, yva qQue hos encontramos ante
Una instancia infemacional.

16, Enefecto, el Estado mexicano es pare en |
iMgio ante Ia Corfe Inferamericana v fiene Ia oporfu-
niclad de parficipar activamente en el proceso. £s el
Estado mexicano el que resiente [as consecuencias
del mismo, va que las autoridades compe fenfes del
pails lifigaron a homibre de este. Este Tnbunal, aun
como Mbunal constitucional, no puede evaluareste
iMigio ni cusesfionar la competencia de la Corfe, sino
solo limifarse a su cumplimiento en la parfe que e
coresponde v en sus ferminos.

17, Enoeste senfido, esta Suprema Corfe no &5
competente para analizar, revisar, calificar o decidir
siuna sentencio dictada porla Corfe Inferame ncand
de Derechos Huomanos, es1o &5, en sede Infernacio-
nal, es corecta o jhcorrecta, O sl mismd se excede
en relacion a los normas Que igen su maferna v pro-
Ces0,

Esto sede de junsdiccion nacional no pueds ha-
cer ningun pronunciamiento que cuestione Ia va-
lidez de lo resuelfo por la Corfe Inferamencana de
Derechos Humanos, va Que para el Estado mexica-
no dichas senfencias consfituven, como va dijimos,

Cosa JUZgada v, por ende, 1o Unico procedente &3
acatar v reconocer o fofalicdad de la sentencia en
sUs ferminos.

SEXTQ: Obligaciones concretas que debe realizar
el Poder Judicial Denvado delasentenciade|a Corfe
Interamerncana de Derechos Humadnos en el cdso
Rosendo Radilla, resultan s siguentes obligaciones
para el Poder Judicial como parte del Estado
mexicano [...]%.

Al Los Jueces deberan llevar a cabo un Con-
frol de convencionalidod ex officio en un modelo
ce control difuso de constitucionalidad,

B Deberd restingirse la interpretacion del fuero
milifar en casos concrelos.,

C]  El Poder Judicial de la Federacion deberd
implementar medidas adminisrativas denvadas de
ia sentencia de o Corfe intferamericand en el cdso
Radilla Facheco®.

Ademds que fue necesarno fipificar el delito de
desapancion forzada en el Codigo Penal Federdl:

Corpaencion Inferamencand solbbre
Desaparncion Forzada de Fersonds

Articulo Il Fard los efectos de [a presente Comverr
cion, se coreidera desapancidon forzada a  1a phwia-
cion de |a libertad o unda o mds personds, cudlguierd
que fuere su fonmda, cometida por agentes del Esta-
Clo O DOor personds O Jgrupos de personds gue actlen
con |l astonzacion, e gooyo o la aguiescencia del
Estado, seguidd de |la falta de informacion ¢ de [d
negaliva a reconocer dicha privacion de libernad o
cle informar sobre el paradero de |a persond, con o
cud se impide el gjercicio de |os recurscs legales vy de
|5 garantics procesales pertinentes.

Codigo Penal Federdl

Articulo 215-A. .- Comete el delito de desapa-
Ncion forzadda de personds, el servdor plnlico
que, Independientemente de que haya par-
ficipado en la detencion legal o llegal de una
O VONCE [Dersonds, propiclie o mantengd dolosa-
mente su oculfamiento bojo cuclguier forma de
detencion.

38 Id.
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Enesda tesiturd y endriud del caso, que a mdanerd
de ejemplo citamos, e5 preciso LsTificar gue otorgar
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, el con-
trol de constitucionalidad a prion, en |a celebracidon
de fratados internaciondaes, etana problemaos ensu
cplicacion, que Incluso pueden generar conflicios
graves en el derecho inferno, asimismo, Como argu-
mento fonorcitle a esta propuesta es preciso desto-
car gque esta facultad consultiva o cargo del maamo
Triounal Constitucional, es und Institucion exitosa en
ofros sistemas juridicos, como es el caso de Colom-
Diay Espafia®™ (en este Oltimo, el control de constitu-
clonalidad prevo, relativo a la incorstitucionalidad
intireeca, se planted antes de o manifestacion del
corsentfimiento v despugs de |a autenticacidn del
Tratado), por 1anto, [a implementacion de esta irst-
tucion en el Sestema Juridico Mexicano le otorgarna
Poder Judicial de o Federacion el lugar gue constitu-
clondmente le coresponde.,

Como corolario o nuestra propuesta debe de-
jare claro gue ésta, de ningund mdanerd puede ser
corsiderada como invasion de esfercs competen-
cigles, habida cuenta gue | opinidn gue exprese
la Suprema Cotte de-Justicia de: la Nacion es me-
ramente juidico-corstituciond v no politica, cuyd
toma comresponde a diversos poderes de |la Uridn.,

CONCLUSIONES:

Primera: Un tratado infernacional s un acuerdo
de wvoluntades celebrado por escrito enfre Estados
o entre Estados v Crgonizaciones Internacionales o
enfre Orgonizacionas Infemaciondles, los cudles son
regulados por el derecho internacional v salvio en
COs0s de reservids, flenen efectos vinculantes entre
Qs partes.

Segunda: Bl proceso pard la celebracion de tra-
tados dentro del Sistema Juridico Mexicano involu-
cra Unicamente a los poderes Eecutivo (Presidente
de |d Replblica en coldaboracidn con el secretarno
cde Relaciones Extenores) v Legslativo (Senado de [a
Republica).

Tercera: La jerarguic normativa estipulada en el
articulo 133, ae la Constitucidn Politica de los Estados
Unidlos Mexicanos tiene diversos chntenos inferoretati-
VOS, 5iN embargo prevalecen dos posturds, |d prme-

39 Cfr. Articulos, 95y 161.1 a), de la Constitucion Espanola

ra enfaliza el estncto cumplimiento de Suprermacial
Corstitucional v la segunda, establece und jerarguic
de coordinacion poniendo en un mismo nivel a los
fratados intemacionales v a la Corstitucion Federal
en Ccasos en los gue se imnvolucre |a profeccion o de-
rechos humanos.

Cuara: g Corfe Interamericana de Derechos
Hurmanos es und institucion junsdiccional autdnomd
c\Uyo objetvo es |la aplicacidn e intenoretacion de |
Comvencion Amencand sobre Derechos Humanos,
México reconoce | competencia contenciosa de
la Corte en 1999, la cual genera efectos vinculantes
en sius resoluciones, como o reconocid |a Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon en su resolucion emiti-
do en el Expediente \varios 912/ 20110,

Quinta. Otorgor o la suprema Corfe de Justicia
de la Nacidn, |la facultad de superdsar |a consfifiu-
cionalidad de los fratados infernacionales mediante
Und opinion corsultiva a priod asu aorolbacion, enla
cudl, reclice un estudio mMiNUCIoso sobre |a constiti-
clondlicdad del tratado, asi como Ids consecuencias
polticas, econdmicas y sociales gue impactaridn en
México conla posible suscripcion del mismo, etaric
posioles conflictos enla aplicacion de los fratados e
ternaciondales, asi como sanciones de cardcter inter-
macional, haciendo prevadecer el equiliorio enla dis-
tnbucidn de competencias en el gjercicio del Poder
Flblico de todo Estado Corstitucionda de Derecho.
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Sintesis Curricular

Cursd |a Licenciatura en Relaciones Internacio-
nales en |a Facultad de Ciencias Poliicas v Sociales
de |a Universidad Nacional Autdnoma de México, ti-
tuldndose con Mencidn honorfica, con |a tesis: Los
Acuerdos Interinstitucionales en la Ley sobre la Ce-
lebracion de Tratados; csimismo cursd la Licencia-
tura en Derecho en |la Universidad Tecrnoldgica de
México, tituldndose por estudios de posgrado; tam-
Lien reclizd la Bspecialidad en Derecho Laboral en
o Universidad Tecnoldgica de México, nuldndose

por examen generdl de conocimientos; estudid [
Especiclizacidon Judicial v la Especiclidad en Secre-
tana de Juzgado de Distrito y Tnlbund de Circuito en
el Irstituto de la Judicatura Federal; cursd la Maestria
en Derecho Pend en la Universidad Tecnoldgica de
Mexico, fiuldndose con Mencidon honorfica, con [
tesis: La Inconstitucionalidad de los acuerdos inferna-
cionales celebrados por la Procuraduria General de
la Republica; estudid la Maoestria en Derecho en Id
Facultad de Derecho de la Universidad Naciondal Al
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tonoma de México, fituldndose con Mencidn hono-
rfica ol sustentar examen por oposiCion; cuentd con
un Diploma de estudios avarzados por la Universidad
Compluterse de Madnd, Espafa, obtenido median-
te el frabagjo de suficiencia investigadora Andlisis cri-
tico de la aplicacion de Tasas progresivas al impues-
to predial en México y sus reducciones en materia
ambiental. s Doctor en Derecho por |a Universidad
Andhuac del Norte, 1uldndose con Mencidn hono-
rifica, con el frabdjo recepcional Transicion hacia
una efectiva responsabilidad patrimonial del Estado
Mexicano. Actudmente, cursa el Doctorado en De-
recho Constfitucional en [a Universidad Tepantiato.

Ademds cuenta con diversos Diplomados, Espe-
clalidades, Cursos, Seminancs v Talleres, imparticos
oot |a Universidad Naciondl Auténoma de Mexico;
por el Institute de la Judicatura Federdl; por |a Su-
premda Corfe de Justicia de la Nacidm; por la Oficing
Internaciondl para el Desarollo, Asistencid v Capa-
citacidon del Departamento de Justicia de los Esta-
acs Unidos de América, por la Organizacion de [os
Estados Amerncanos, por la Universidad de Ledn, bs-
oo, por el Corsejo de |a Judicatura Federdl, por
la Escuela de Bolsa Mexicana, v por la Universidad
lberodmencand, enfre ofras.

Es profesor fitular en la Facultad de Clencics Polit-
cais y sociales de la Uriveridad Nacional Auténomd
cle Mexico, Campus Ciudad Universitarna, imparte [as
asignaturcs de "Derecho Constifucional Mexicano”,
“Seminano de Tivlacion il en Relaciones Jundicas
Internacionales” v "Derecho Intfernacional Poblico ™.
Asimismo, ha fungido como sinodal en exdmenes
profesiondes de |a licenciatura en Relaciones Inter-
nacionales de la Universidad MNacional Auténoma
de México; ademds ha imparticdo cdtedra en la Uni-
versidad Autdnoma Metropolitand, en &l Insfituto de
o Judicaturg Federal, en la Universidad Tepantiato,
entfre otrds.

Recibid diversas distinciones acadeémicas entre
ellas el “Premio Docencia Universitaria®, otorgado
por |a Asociacion autdnomd del persondl academi-
co de la Universidad Nacional Auténoma de Méexico
Areq 69 de la Facultad de Ciencics Polfticas v So-
ciales; ael como el Reconocimiento como docente
v miemiore destacado en la Practica educativa del

sistema, otorgado por | Facultad de Clencias Politi-
cce vy socides de la Universidad Naciona Auténomda
de Méxco.

se ha desempefiado como Apoyo Panamernr
tano v Asesor uridico en |la Camara de Diputados
LWl Legislatura del Congreso de la Uridm; Secretano
parficular v Jefe de ceuntos junidicos de Geotel de
México, 5.4, de C.NV,; Auditor encargado en|a secre-
tara de gobernacidn; Jefe de Departamento de |d
secretaria de Segundad FOblica del Gobierno Fede-
ral; v Gerente de defersa Juridica del Servcio Postal
Mexicano.

Dentro del Poder Judicidl de |a Federacion, se hd
desemperfiado como Director de Area en el Institu-
to de la Judicatura Federdl; Secretario del Decimo
Quirto Tnouna Colegiado en Matena Administrativa
del Prirner Circuito; secretano en el Juzgado Dedc-
mosexto de Distnto en Materia Administrativa en &
Distnto Federal; ocupd el cargo como Juez Segundo
de Distrito en Matera de Amparo v Juicios Federales
en el EBstado de México; v actudmente es titular del
Juzgado Sexto de Distnto en el Estado de Méxco.
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® Observaciones criticas en torno
a la Teoria de la Ponderacion de

Robert Alexy

Edgar Cedillo

SUMCID

1. EHementos fundamentales pard
comprender |d Teoria de Alexy.

2. Elementos criticos respecto d |
Teoric de Alexy.

3. Principio de proporciondaidad,
colisidn de pincipios v el Nuewvo
cdiscurso de |la suprema Corte de
Justicia de [a Nacidn,

4, Conclusiones v aportacionss
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sin lugar o dudas, uno de los momentos mds
complejos en el gjercicio judicial, gparece cuando
se enfrenta und disyuntivg gue obliga o elegir entre
dos o mds reglas o principios juricicos, enfonces se
debe decidir cudl tiene mds peso al resolver o dictar
sentencid relatva d un Ccaso especifico. Se enflends
enfonces gue, sl laley no dispone nada enespecifico
d ese respecto, |a decisidon gueda supeditada o un
criterio persondal v, por fanto, sed cudl sed el camino
Jgue se tome, éste se anfojd subjetivo vy atado d
ung determinacidon gue en el peor de los casos,
pudiese estar clen por clento ligada d un interés o
comveniencia persondal.

Anfe estos escenanos, dlgunos fedricos del
Derecho, se han esmerado en buscar soluciones gue
sUperen el chiteno persondl.

Robert Alexy, catedrdfico de |la Universidad
Christian Albrechts de Kiel, propuso un método
inmovador en suU momento, pard gue ante tales

circurstancics  fuese posible una  ponderacion
objetivid entre s redlas © principios en cuestidon dl
decir gue:

Guien habla de un orden jerdrguico de los valores
fliens, por o pronto gue decir cudles valores delben
ser orclenados de acuerdo con su jerarguic.!

El sistento delaponderacidn de Alexy, es el orden
jerdraguico de valores gue estan implicitos tanto en s
reclas Ccomo en los pANCIDIos (UHdicos, v gue senirdn
parc un algortmo pard definir su método.

Tal  método, fue considerado como wn
Instrumento  confempordnes v modernista en €
Derecho Corstituciondl. Sin embargo, en México se
uliliza por primera vez el afo 2004, cuando luego de
algunas refonmas fundamentales, |a Suprema Corte
de Justicia de g NMacion adguind un papel mds
protagonico en el Sistemd polfico mexicano.

Mo obstante, en fechas recientes |l feona de
Alexy se considera rebasada por diversos autores,
asi como el metodo de ponderacion gue propuso.
SN embargo, en la Suprema Corte de Justicia de
o Nacidn es aln vigente, razdn por 1a cud resulfda
prortane andlizar los aspectos posiTivos v Negativos
aue [o integran.

Para esta finalidad, es necesano comiprendear de
aue trata la teora de Alexy. En la pnmera parte del
presente documento se esbozan algunos elementos
fundamentales pardla comprersidn de su propluesta,

1 ALEXY, Robert Teoria de los Derechos Fundamentales,
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1993, p.
B ik
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En und segundd pdrfe, se dbordan s principdles
crficos a sU teorid, dparfir de autores como Thomdads
Alexander Aleinikoff v Antonio Garcia Amado, con
posTUrcs fuertes v contundentes, gue cuestiondan
sendmente |a propuesta del alemdn.

En g tercera v Jtima parte del trabdjo, se citan
clgunos de los casos en los que |a suprema Core
de lusticia de la Nacidn ha wsado el método de
ponderacion pard resolver amparos Yy acCiones
de Incorstitucionalidad, con el fin de establecer
Il eficacia de tal metodo en |la practicad v extraer
conclisiones respecto a todo ello.

1. Elementos fundamentales para comprender la
Teoria de Alexy

Robert Alexy distingue dos fipos de nomas
corsfifuciondcles, |cs primeras se enfocan en el
dmioito de las ammbuciones del poder v organizan,
estructurcn v corstituyen o relativo a los poderes
legslative, ejlecutivo v judicial, Las segundas limitan
v dirigen o poder estartal, v al respecto aluden en
orimerlugar o los derechos fundamentales, por 1anto,
se emfocan en el dmbito del control del poder?

Los derechos fundomentales, dervon de  |os
derechos humanos, Alexy los infenoreta desde und
posturd existencidlista, en tanto son &l resultado de [
aproxmacion explicativa vy estan relacionados con
la necesidad de la naturaleza discursiva de |os seres
UM Cnos.®

Los implicaciones de tal posturg resaltan a o
largo de su teord, pues es qUIZEE ese exitencialismo
o gue le deja del positivisimo, siendo éste un punto
clove para entender los crificas de sus detractores,
yo gue sl blen en muchcs disciplings socidles &

2 wer: ALEXY, Robert, Derechos fundamentales, ponde-
racion v raclonalidad, En Revista lberocamericana de De-
recho Procesal Constitucional nam. 11, enero-junio 2009,
op-3-14(2009), p.3

3 Deacuerdo con Blexy, pueden distinguirse ocho aproxi-
maciones a los derechos humanos: religiosa, intuicionista
consensual, bioldgica, instrumental, cultural, explicativa y
existencial, siendo esta dltima con la gue se identifica v
que se da como resultado de la aproximacion explicativa,
es decir, [a justificacidn de los derechos humanos se rela-
ciona con la necesidad de la naturaleza discursiva de |os
seres humanos, Mas informacidn al respecto en: ALEXY
"Discourse Theory and Fundamental Rights”, en &, 1, Me-
nendez/E.. Q. Eriksen (Hg ), Fundamental Rights Through
Discourse, On Robert Alexy’s Legal Theary, European and
Theoretical Perspectives, Oslo 2004, pp. 34-51,

posifivsmo puede llegar d ser tomado como und
posturd demasiado mecdnica cuycs ambiciones se
Ve mermadas por el elemento de incerfidumibore
gue atafie o cudlguier estudio gue tengd relacidn
estrecha con el comportamients humano, va sed
de marnera indrMdual o colectiva, en el caso del
Derecho, la necesidad deser objetivo v acercarse [o
mas posible a decisionsas v argumentacioneas limpias,
preciscs & imparcicles, hacen que por mds gue s&
ccdopte Und posturd contrd el positivismo, este nuncd
pueda excluirse 1otalmente.

Hlo se we reflejado en que si bien el método
de Alexy es cdificado como de no positivo, por
el hecho de que a lg subsuncidon [&gica, precisa y
alsoluta, opone un método de ponderacion donde
busca gue prnme |a racionalidad del sujeto, también
seve en |a necesidad de recurir o un metodo gue
| limite.

Volvendo al tema, los derechos humanos und
vez Instituciondizadaos o positivizadoes, dice Alexy, se
tramsforman en derechos fundamentales, mismaos
due son corsfifuciondlmente protedidos v en oS
que podemos distinguir fres elementos: su naturaleza
fomnal (gue les bnnda el estar confenidos en und
Caora Magna), su naturaleza swstancial  por |d
Jue se pueden considercar como derechos de
los cludadanos contra el Estado] v su naturalezo
procesdl (la cudl surge al conceder a un fricunal e
poder de revision) 2

Ahord bien, und vez que ha quedado establecido
que acorde a Alexy los derechos fundamentales
Mo sON siNO derechos humanos irstitucionalizados vy
fomnalizados cuyd suostancia radica enser derechos
de los ciudadanos contra el Estado v gue de ellos
derivan procesos de revision, es posible pasar al
andlisis de los derechos fundamentales una wvez
coretituldos como Tales:

4 Este movimiento reivindica la reflexion sobre la exis
tencia humana como el tema flosdfico fundamental,
rebidyve la construccion de teorias filosdficas a partir de
pUros conceptos, optando por el método fenomenoldgi-
oo con fidelidad absoluta a lo dado en las facetas funda-
mentales de la existencia: la temporalidad, la muerts, |a
culpa, la fragilidad de la existencia, la responsabilidad, el
compromiso, la autenticidad, la subjetividad, la libertad,
efcetera,

5 ALEXY, (2004),0p. Cit., p. 36
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"Hory dos diversds Teorids (Konsrukiion) bdsicds de
los derechos fundamentales: und estrechd y ngurosd
leng und stikt], v ofrd amplia y comprehensiva (weit
und umiassend); g primera es denominadda “teoria
de las reglas”, la segundg “tearia de los principios™.®

sequn Alexy, la "Teona de las reglas” establece
que Todas las normas Juridicas Tienen el mismo walor,
son aplicables del mismo modo gue |los demds
v osU Unica peculicgndad corsiste en proteger d
cludadano frente al Estado; mientras tanto, la “Teoria
de |los principios” dice gue las nomMmas fundamentales
no matenaizan solo esa defersa, sino gue encaman
un orden de valores “objefivos”.

La "Teora de |los redas”, como se menciond
en |d cita, es estrechd v rigurosd, acorde d &sta las
normas  garantzan los derechos fundamentales v
no se distinguen esencidlmente de otras del sistema
juridlico. Asimismo, seficla gue como nomMmas del
Derecho constituciond flienen su lugar en el nivel
mas clte del sistema. En cambio, |a “Teoria de los
principios” es amplia v comprersiva, en ella |as
monnas fundamentales no sonsdlo redassino tamibién
DINCIDIOS, ¥ No s& agotd en |los cldsicos derechos de
los cludadanos sino gue englolba tamiblén und sene
de volores “objetivos™.

Perolos valores v los principios tlienden a colisionar
cuando se estd frente a determinadds circursTancias
en gue | glercicio uidico fiene gque elegir entre
qué redla o principio defender frente d otra regld
O principlio. Es enfonces, gue se hace necesano
adentrarse en el debate respecto a |l sukksuncidn
v |d ponderacidon, acorde al cual, hadoria gue elegir
enfre Un metodo U otro pard resolver | cuestion.

Eny tales casos, dodd O necesidad de und bdse
morcl para ustificar el razonamiento  practico v,
por o tanto, un razondmiento juridico acorde con
o postura de Alexy, se requiere cgund clcee de
corocimiento mordl objetivo, o cudl se hace posible
encontrando o gue denomind elementos de razdn,
es declr, dargumentos raciondles guese ukbiguenenun
punto infermedio entre | pruelha vy |a arbitraredad.

Sohay un argumento racional, dice Alexy, hay
objetivdad. Asl, &I tenemos buenos argumentos d
fonvior v en contrd de und solucidn, v sl un tnbundl

& ALEXY, (2009), Op. Cit, p. 3

decide de dcuerdo con un conjunto de buenos
argumentos, |a decisién se ha de adoptar en formda
objetivd.

Para saber si un argumento es bueno o no o
es, bastard segln este auior, con gue un numero
suficiente de personds dcepten el argurmento Como
ung reedn parda adoptar  decisiones  correctas,
aungue fales personcs han de ser razondables v
cdpdces de aceptar argumentos sobbre |d base de
SU COrrecclion O sensdtez:

“Em el derecho corstitucional dlemdan, |a ponde-
racion es und parte de lo que exige un principlo mdas
amplio; este pnnciplo comprehersivo es el de pro-
corcionalidad [(VerhdiismaBigskeit). Este se com-
pone de fres partes: |os subprincipios de adecudcion
(Geeighnethell), necesidad (Erforderichkell) v oro-
porciondlicad en senfido estricto; todos estos sul-
oHNCipIos exporeson |d idea de optimizacidn.™

Cuando se debe emplearlaponderacidnjuidica,
o5 elementos O sopesar son [os prncipios. Acorde
a Alexy, tdes principios delben ser wstos como
Mcnaotos de oplimizacion, pues esto es el principlo
clave de la bdwveda de |la raciondidad. Optimizar
en cuestiones |uidcaos equivale g encontrar [a mejor
solucion en un conflicto entre principios mediants su
ponderdacion:

“La ley de ponderacidon muestra que estd puede
descomponerse en fres pdsos. BN el pimero delboe
corstatarse e grado de incumplimiento o penuicio
de un principio. A &l debe seguir en un seguUNdo
poso | comprobacion de |a importancia de [
recdlizacion del principio confrano. En un fercer paso
finclmente debe averiguarse sl la importancia de [
reclizacion del principlo contrano Justifica el penuicio
o incumplimiento del otro.™

A efecto de tener una ponderacion eficaz v
objefiva de principios, el junsta propone A formuld
del peso que a continuacidon se describe.

Dados dos principios, P1 v P2 puede csignarse
und magnitud de importancia d cadda uno. Sl P
vy P2 compiten entre si en un conflicto, es posible
construir la formula W, 2=11/12, donde |1 representd
o intersidad de interferencia con el prnncipio F1 oy

7 ALEXY, (2009), Op. Cit, p.8
& ALEXY, (2009), Op. Cit, p.9
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| Tdesignd [a importancia de safisfacer en este caso
el principio rival P1.

Soparg safisfacer P2 es necesanio infringir P1, 1o
magnitud de esta inferferencia puedes  estimarse
como grave (4], mediana (2) o leve [1). De estg
madnerd, &l peso concreto de P2 enrelacion con Pl
en un conflicto redl pueds medise empleando |
intersicdad de |la importancia concreta de P1.

Por ejemplo, sl el peso concreto de FP1oes
moderado (11 = 2) v |a interferencia necesarnda pard
safisfacer PZ es grave (12 =4), lafdrmula del peso tiene
como resultado 2/4 v deberia decidise en contra
cde P1. 5 1anfo |1 como 2 son medianos, el resultado
es 22 [empate) v el frbund debera albstenerse de
decidir en contra de F1.

Parg uwnda mejor comprersion de o fomuola,
Alexy ilustra su aplicacidn en un caso concreto d
gue denomina caso “Titanic”, resuelio por la Corte
Federal Corstitucional Alemana.

>e trata de un oficial militar refirado, afectado
de pardple)ia, gue fue mencionddo por  und
revista satinca llamada "Titanic”. Se publicaron dos
articulos acerca del militar retirado. En uno de ellos,
se le describid como "un ullide™; en el segundo, 1o
calificaron como “un asesinoe nato®,

El hombre demandd o la rewvista v g Corte
Federal decidid el caso como un conflicto entre [
“livertad de expresion” de larevista y el "derecho o
|t personalicdad” invocado por el demandante.,

El triibunal decidid que |a revsta debia pagar
ung indemnizacidon por wsar |la palabra Htullido”,
porgue con eso se haoid afectado &l derecho del
demandante o |a persondlidad, pero no debid
pagarse resarcimiento agune por llamano “asesing
nato”, enrczdn del contexto altfamente satifico en &
gue |d rensta halla wsado 1al exporesion.

Lo explicacion de Alexy es |a siguiente. Llamar
tullido al demaondante fue una Infraccion grave del
derecho de |a persondlidad v el peso concreto de
Pl en este caso era 2/4. En cambio, llamarlo asesino
Nato representd und Infraccidn moderddd, © ACaso
leve, de aguel derecho v el valor de Pl no eramayor
que | [empate).

2. Elementos criticos respecto a la Teoria de Alexy

2.1 Confusion respecto al &rminoe “"Objetividad”

Lo sobicluno del sabio no es mads

que senfido comun en grado poco comdn.
W.R. Inge

s& percibe en el discurso de Alexy, unda confusion
aue pudiera dilucidarse remitiendose o und discusion
coel tan veja como el Derecho mismo v que ha
ocuUpado largos espacios en diversos fratados de
Flosofia desde Anstdteles a Kant. Se frata del andlisis
de |a razdn, de lo gue podemos conocer v lo gue
no, de o gque podemos afirmar como verdades
alsolutas, que acorde o NMietmche no existen y gue
segUun d los positivstas son posibles de alcarzar o
franves del método cientifico.

Al hablar de objefivdad, lo cudl serd el fin del
metodo que Alexy propone, o gue enfrard en jUego
serd prncipdlmente lo que es caracterisiico de |
rcizon, es decir, acorde al alemdan, o razonalle &5 o
objetivo.

S nos ateremos d lo gue dice |la FHlosofia dl
respecto, podemos adentrarmos en un [albernnto sin
fin que bien puede conducr a diferentes extremos
desesperarzadores, o ien puede llevarnos a und
WsIOn equilibrada v acorde a las necesidades de [
mcitend juridca.

Emsu " Critica de la razdn pura”, Kant deduce gue
no es posible conocer nada, gue practicaments
todo lo gue se fiene son Infulcioneas.

En esa wertiente, incluso el conocimiento de
las clencias exactas con fodd su precision guedda
descalficado despuss de un profundo andlisis,

Fero oS
Clertos

seres humanos reguetmos de
cerfezcs  para Wk, Yy hady  Cosds  gue
independientemente de |a feoria kanfiona o del
postmodernismo  nietzschedno, Todos dceptamos
cormo cerdezas por medio del sensus communis
o senfido comun, lo cudl en ningln Coso a5
equparable alo gue denomincmos objetivio, porgue
orecisamente, o palabra objetivo viene de “objeto”,
aue es dgo tangible, observable, matendlizado,
palpable v perceptible a todos por medio de [os
sentficlos fsicos, mientras que el senfido comun no
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es N pdlpdble n observaole, es Algo gue se siente,
se afinnd y se acuerda que es asf solo cuando ofros
dceptan gue |o es.

Lo objetivo es lo gue nadie puede negar, &l
senficlo comun s o que si blen muchos pueden
afirmar como vdlido, siempre habrd guien puedd
megaro.

Por elemplo, nadie puede negar que existan |as
nubes. Tal vez el ciego no lo puedda afirmar puesto
que no las wve, pero por | misma razdn, Tampoco
las puede regar. Por ofro lado, cudlguier grnupo
socicl en ung culturga occidenta puede afirmar
cue |a antropofagia es und doerracion indeseciole
Yo perersd; pero han existicdo fribus gue nacen
Yy crecen con el comvencimiento de gue es und
practica sagrada e INClso necesarnda por x © por
Y rozon. Asimismo, en la sociedod occidental se
corsidera alamonogamia comao und posibilicdad de
relacionarse legalmente con und pare|d. La bigarmia
v o poligamic son penaddas, pero enmuchas culturas
esto es completamente normal.

Porende, ad haolardesensus communis, pdrecend
Cue éste viene d depender de donde nace, crece
v se desarrolla una comunidad que percibe [a wvdda
de Un modo comun y estaiolecen und clertda escala
de wvalores. Luego si por eventos drésticos un pueblo
es conguistado, como en el caso de muchos pases
de Latinoamérica v Afica, td victoria se extiende
dl dmibito moral, culturdl & infelectual, | escalda de
valores del vencedor s en prncipio Impuesta y con
el fiempo asimilada como indscutible,

De ahi gque, &l senfido comun sed un concepto
celicado, v que al hablar de escalos de walores se
comnd el resgo de afimmar cosas como “Todo ser
raciondl debe aceptar [a monogamid Ccomo Unicd
Vi de relacionarse con ofrds  personas”, luedo
de 50 se puede decir: "Todo ser raciona debe
comprender gue sélo [a unidn entre homilore v mujer
es posible”, podemos ir a un extremo mds alld y decir
“Todo ser racional debe aceptar que en [d unidn
coryugdl entre homibre v mujer no pueds haber und
diferencia de edad mayor d & afos” v convertir £
ciscurso de o racional en und firanid invasiva del
Amicito privado gue mine |d lilbertad de eleccion de
Cadd persond.

Pero hay ofro extremao gue no es menos peligroso,
al gque se puede llegar si rechczamos 1otalmente el
definirund escada de valores a parir de |a cudl terner
Ung Ca en comunicad, corresponde a und Maa sin
reglcs, donde si un ser humano se come d otro, 52 |e
VO O permitir dado gue cada cudl fiere su escala de
volores v nadie es quien pard imponetle |a propia.

De ohi gue el gjercicio legislativo se asimile
camingr en |a cuerdd floja, s declr, se reguiere en
todo momento de encontrar el equilibbrio pard No
ccernienun extremo ni en el ofro. Fero hay una sene
de factores que son herencid o patrimonio histornco
gue nos permite en cada caso, definir dicha escala
en funcidon de o que esd comunidad en |a gue
esTamMos INSSrTos Acepta Como sentico comiin.

Dervado  de  diferentes  luchas, el pueblo
mexicano  adoptd un goblerno lcico v asi o
establece nuestra Carta Magna, por ende, en caso
de gue ocumerd gue en un colegio se expulse a un
alumno por profesar el budismo, No Importa gue tan
catrdlico puedd ser un Juez, tenemos Un acuerdo
tacito respecto al tema en la Corstitucion v el Juez
debe proveer en el sentido de gue se repare el dafo
causado ol dumne v se protejd el acuerdo comuon
quese estableciocomo sociedad.

5GUE posa cuando el Juez se encuentra antfe un
cceo en el cual nila Corstitucion ni ningund ofrd ley
O |Urisprudencia son fan precisds pard decir qué es
o Jueto O lo correcto como en la colision de reglas ©
DINCIDIOS

Porejemplo, en el caso del militar parapléjico gue
cita Alexy, le asigna vadlor numérico a dos ofensas
distintas, und es |a palalra “tullicdo™ gue tiene sentido
pevorativo, 1 ofra es  “ceesing Nato” gue acorde
a Alexy no era grave dado el contexto alfamente
safinco en que fue empleada.

Al parecer se trafa de un caso Msimple®, <l
menos por |a forma en gue se resuelve. Bl sentido
comun Indica tanto para el Juez como pard Alexy
Y QUIZOas muchos alemanes, gue [a palalora “rullico™
es doblemente grave gue decir de alguien gue es
un fasesine nato” en un confexto cosl de bromd o
todas luces inocente.,

sPero cudl es |a utilidad ol asignarle un wvalor
NUMErco o cada ofensde
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sTendiamos enfonces que credr un tabulador de
ofersas v enlistar todo tipo de adietvos calificativos
separando cudles son peyordiivios de [os gue no o
SOMe

Suponiendo gue dsise hicierd, sl luego ocurre gue
el confexto en gue s& empled fue tremendamente
satinco v o 1odas luces mo erca und ofersd ni dernvado
de ello alguien va a creer que el militar es en verdad
Ur CEesIinG © No vd 4 haber afectacion alguna, &l
esfuerzo habrd sido vano, porgue QuUIZEs e pusimos
ung escala diisima ol adetivo “asesinoe nato” en
nuestro Tabulador, pero el contexto wno d reduciro
a escala cero.

Al parecer, Alexy dd mucho peso g la busguedd
de objefvdad, pero d momento de proponer un
metodo, resalta que en redlidad 1al objetivdad
jurdicamente hablando es inclcarzable. Bl pretende
decir gue |0 es mientrcs el discurso sed razondble
Y JCeRIAdo por Un Clerto grupo de personds, [Dero
al final, 1ol aceptacion es sdlo sentfido comun, No
objetivdad.

Sin embargo, no por ello se debe renunciar a |
objetidad juridca como |a mds dta aspiracidn en
el elercicio judicial, se sabe gue No se va A alcarzar
nuUncd totdlimente, pero 5 necesano gue s blusgue
con total esmero v profundidad. De este modo, =i el
método de Alexy es aplicable v Ut en algunos casos,
enfonces pard tales casos serd valido. Lo gue no hay
que perder de wistd es gue el grado de comiplejdad
que atafe al ejercicio juridico es alfkimo vy, por tanto,
exige metodos diversos.

Es cecir, hablando entérminos matemaficos, [pard
tormar unda decisidn por medio de |la ponderacidon
a0 wveces neviable en el gjercicio (widico), anfes
de csignarle valor numérnco a und regld, principio U
ofersd, hay que tomar en cuentd & mayor ndmero
posible de variables gue infegran cadda caso, pero d
fincl, serd sdlo &l sensus communis © senficdo comun
lo que defina cucles ofersds son MAas graves en
COs0s como el anferionmente descrito. Asl, el andlisis
juridico puedse siempre contemplar dos verfientes:
und objetivd y ot que apele dl sentido cormdn.

Lo wverfiente objetfiva puede tratar de rescatar
todos los elementos clen por clento wenficables:
dafos materiales, pruebds irrefutables v todo aquello

Jdue sed pdlpdole, vsible, concreto v venficanle: e
lamaron “tullido”, lo cual es totalmente comprobable
dl leer el arficulo.

hMientras gue del lado delsenfido comunse delbe
eshozar un andlisis profundo para entender gue
dictd el senticlo comuon: si la mayora de |cs personds
paraple)icas en s comunidad o pdis acuerdan gue
lastima su sensibilidad el gue les llamen "tullidos”,
emtonces 5 el senfido comun lo gue te dicta gue
esd conductda es sanciondciole.

Por tanto, nos guste o no, el senfido comun es
elemento central de |la practica juridica y no sdlo de
ésta sino de cualguier disciplina social.

Cabe mencionar también, gue desde gue el
Mo demismo v Ios mayores desculnmientos Clentificos
dieron enormmes frutos palpalles como las mdaguinds,
los aviones, efcéterd, se dio por desacreditar todo
aguello que denva delsentido comun, buscando gue
todo producto del intelecto humano sea clientifico,
verficable v olbjetivo, incluso el que deriva de |as
desde entonces denominadas “cliencias sociales”.
Ademds de gue 1ad adietivo se les ha dado con &
fin de que dlcancen un prestigio tan alfo como &l de
las clencias exactas v la discusidn sobre sl som o no
clencias ha ocupado diversos fratadaos, sl como &
afdn por definir métodos enlainvestigacion clentifico
social hasido sumamente ardudy con agunos frutos
relevantes.

Licmerse ciencias o simplemente  disciplings:
g Foltica, |la Economia, el Derecho, efcéterg,
son doctnnas todas ellas en |ce gue |a sustancia o
elemento central de su esencia s el sentido comuan,
vy es solo o parir de éste que luego se busca alcarzar
siemipre un mayor grado de oljetivdad,

Fero Alexy parece confundir sentido comidn con
objetrvdad cuando afinmad gue und vez gue Unmayor
NJMero de personds dceptd un argumento como
razonalble, entonces o objetrvdad se ha logrado,
cudndo lo Unico gue se ha logrado es estakblecer un
senficlo comun d respecto de o argumento v eso
estd bien.

MNuestra cepiracidn puede ser |la objefivdad,
pero s no |a dcanzamos, podemos Corsiderarnnos
scfisfechos mientras se puedd establecer un amplio
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corsenfimiento respecto d x o v, pues el sentido
comun es [asustancia de los pactos que [a sociedad
establece por medio de |d ley v gue se conformdad
Cde |lgs certezos gue son dceptadas como validas
oor el comun de ldsociedad, gue por ende, serd un
compendio mds rco en fanto mds culta y avanzada
sed esd sociedad.

Aeserespecto hay unlibbro que sellama “Derecho
v senfido comun” de Alvaro D'Crs, jurista espariol
cue fue uno de los romanistas mdas influyentes en g
derecho durante el siglo xX.

2.2 Objecion de Aleinikoff

Otra objecion o la Teoria de Alexy provene
de Thomaos Alexander Aleirikoff, catedrdfico en
la Facultad de Derecho de |la Universidad de
Georgetown en Washington DUC., para guien el
lomado a prionzar |a ponderacidon es irracional,
porglue éste reguiere ponervaores inconmensurables
en g misma escala, lo cudl para algunos equivale O
COMPOrar MOnZandcs Con Nardin|ds.

Fodia ponerse d amibods, MAarzancs v nardm|as
compardndoles en una closificacion frutal, o bien
por precio, el problema es, de doénde derva esd
escald parda colocanas en un punio desde el cudlse
pueda comparar amioos frutos.

Para Alexy, cdgunos principios juridicos se pueden
compardr desde el punto de vista de la Corstitucion
v, el punto de Arquimedes de tal comparacion
quedaria relacionado con |la  Importancia gue
rendsten en la Carta Magna, misma gue se detenming
conbase d discurso “racional”.

sSin embargo, 1A ponderacidn  podia ser un
método raciondal, solo s se pudera establecer un
criterio totalmente objetvo pard determinar el peso
cle |los principios constitucionales d sopesar, pero es
irmposiole adquinr tal certezda en | inferpretacion de
estatutos corsfitucionales.

A final, la ponderacion jurdica es frecuente vy
Mecesand, sin embargo, el establecer un Mmetodo
exacto resulta imposible dadda la infinita cantidad de
COs0s Y de vondaples gue Involucra Cadd Caso !

Es muy Iinferescante saber que Aleinikoff a quien
frecuentemente se hoace referencia como  un

escepfico de |d ponderacion —como s el Cdso
de Petersen- garonfiza expresamente gue existen
muchos casos de ponderacion: “incluso en |a Ley
Corstitucional, podemaos occeionalmente decir gque
un inferés parficular pesa mds gue ofro”. Esto pard
decir gue Aleinikoff rechoza el escepticismo radical
de la respecto ala ponderacion. ?

S por una parfe, podemos afimar gue fener
Un opTimIismo excesivio respecto d |d ponderdcion
puede malinterpretarnse como tener Und posturd de
apoyo O ld tfeora de | ponderacion, tamibien und
OpOsICION extremd puede negar und necesidad real
de ponderaren casos donde dos tesis fundamentales
S Qponen o und d [d ofrd.

En ese sentfido, puede afirmarse gue |a crtica de
Aleinikoff es moderada, sobre todo, &l s& confrontd
con la de Antonio Garcia Amado, misma de la gque
halolaremos a confinuacion,

2.3 Crtica de Antonic Garcia Amado a la
Ponderacion en Alexy

Antonio  Garcia  Amado, cdafedrdtico de  |d
Univeridad de Ledn en Bspafia, es un severo critico
de Robert Alexy v, en especifico, de su método de
ponderacidon. Dice que no hay ningun derecho
fundamental gue permanezca incdlume, ta es e
cceo por elemplo, de la prohibicion de [a tortura
cudando un terrorista hubiese colocado una bomiba
gue estala en und hord v amencza con matar d
miles de personas. En 1al caso, |a torfura hacia el
terronsta estanda legitimada con el objetive de salvar
todas esas vidas, pues tendrian mdas peso | vda de
muchos gque |d integridad fisica de un delincuente.

Mo obstante o antenor, Alexy habla de "Redlas
de wvalidez estncta”, es decir, gue se aplican siemipre
entodo caso v frente A la gue NingUnd normd, regla
O prncipio puede oponerse, limitar, anular, etcétera.
Lo confuso en |a Teora de Alexy, &5 ademds, gue
cuando dstingue entre reglas v pincipios, no hace
diferenciacioneas estructurcles gue permitan saloer
gué es o Uno vy qué o otfro, simplementa se limitda o
decir gque |cs reglas se subsumen v [os prnciplos se
Donderan.

2 BUROWSKI, Martin, "On Apples and QOranges. Com-
ment on Liels Petersen®, en German Law Journal Vol 14
Mo, 08, p, 1412, traduccidn propia,
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Por otro lado, cuando se gplica la ponderacion,
todo principio puede perder contrd ofro RANCIDIO v
todd regla puede perder confrd ofrd redld, v aun
excepiudndo |os casos de s supuestas reglas de
validez estricta, squien determing, gue flene o no
tal validez, siendo que Alexy no especifica ningund
estructura de tales reglase Al parecer, |a respuesta O
tal interrogante, es gue lo hace el gue pondera, v &l
que ponderd o hace para ganar. Enlaprdctica, dice
arcia Amado, [a ponderacionse aplica en funcidn
de |a conveniencia argumentativig, s, no se excluye
und regla por invalida sing por incorvenients,!?

3. Principio de proporciondlidad, colision de
principios y el nuevo discurso de la Suprema Core
de Justicia de la Nacion

Acorde a Rodngo Diez Gargar, durante la mayor
parte del siglo XX, la Suprema Corte de Justicia
de |a Nacidn estuvo relegada a ung funcidn de
espectador en |a foma de deciiones polificas, pero
dctudiments v como coreecuencid de |cs refomas
corstiiuciondales de 1994, se ha comvericdo enuno de
los actores polificos mds activios v mds iImportantes,
En ello, dice Diez, la Corte ha sido exitosa, pues ha
demostrado |a capacidad pard credr und imdagen
de arpitro neutral frente A |a apdrente corrupcion v
superficiclidad de los arreglos politicos!.

En ese contexto, |las sentencias de |a Supremda
Corfe cobran relevancia, asi como el estudio de |as
mistncs vy el andlisis en su metodologia.

Alhorg bien, e método de  ponderacidn
denominado por Diez Gargan como “Principio de
proporciondlidad” (PR, se ha usado desde 2004
pard resolver vanos casos en |a Suprema Corfe de
Justicia de la Nacion; de ol [a importancia gue
reviste el tema en Mexico,

Em un estudio publicado por el Insfituto de
Imvestigaciones Jundicas se andalizan sels casos!? en

10 GARCIA Armado. Garcia Amado destroza la
nonderacion en menos de 20 minutos, en bttps /Ay,
voutube comAwatch?v=bCRerayDYp8, Consultade e 17
de octubre de 2016 a las 12,20 prm.

11 DIEZ Gargari, Rodrigo, "Principio de Pro-
porcionalidad, Colisidn de Principios v el Muevo Discurso
de la Suprema Corte”, en: Revista Mexicana de Derecho
Constitucional, Nam. 26, enero-junio, 2012, p. 77

12 Los seis casos son: 1. Amparo en revision
988/2004, =n el que el gquejoso planted la inconstitucio-
nalidad de los articulos 70y 90 del Cédigo Penal Federal,

los gue tal método hasido aclicado, con el fin de entender
0 siguiente:

1. .51 se wilizd el método rigJrosamente, es decir,
tomando como  pardmetro los sulbprncipios de Alexy
Icdoneldad, necesidad v proporcionaliclad).

2. 51 existia, en cadd caso, und ustificacidon parg su
Lso, sl fue Ut o si aporta algo gque no s& hublerd podido
hocer con ofro método.

3. 31 el organo junsdcciondl acepta de forma abilertd
las implicaciones del uso de tal método.

Tomando sobre todo casos de ampdro v dos ACCiones
de incorstitucionalidad en los cudles fue empleado el
metodo de Alexy, se llevd acabo el andlisis de |os mismos
con bbase en esas fres direcciones.

Bl resultado de dicho andlisis arrojd, entre ofras, s
siguientes conclusionss:

® Lo Suprema Corte se ha comverficlo en un actor
politico en los JUtimos afos, mucho mds activo vy con
Mchyor poder gue anfafo.

& En dicho cortexto, e FP ha fungdo como
un elemento gue presentg ung Corte mdas modernd
Yy oen consonanclid con las feorics corstitucionales de
“actudlidad”,

2. Amparo en revision 162972004, =n el cual el gquejoso planted
la inconstitucionalidad de la Ley del Impuesto al Active, asi como
del "Decreto por el gque s exime del pago de los impuestos que
se mencionany se otorgan facilidades administrativas a diversos
contribuyentes. 3. Accion de inconstitucionalidad 2772005, 2n
el cual, el Procurador General de la Replblica alezd la inconst-
tucionalidad de la Ley de Desarrollo Sustentable de |a Cafa de
Azdcar (la "Ley de Azdcar™) por considerar gue violaba ciertos
derechos fundamentales, 4. Amparo en revision 30772007,
derivado de que varios miembros de las fuerzas armadas mexi-
canas fueron retirados del servicio en razén de que el articulo
226, segunda categoria, fraccion XU de |la Ley de Instituto de
Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas (la "Ley
de Fuerzas Armadas”) los consideraba como "indtiles” por estar
infectados conVIH. 5. Accidn de inconstitucionalidad 11/2005,
el Procurador argumentd la inconstitucionalidad de una ley es-
tatal del estado de Colima que prohibia a los menores de die-
ciocho afios trabajar en establecimientos enlos que se vendiera
alcohol o participar en campafias publicitarias relacionadas con
campafias alcohdlicas, 6. Amparo en revision 204472008, surgid
a partir de un caso en que el editor de un periddico local del
municipio de Acambaro, Guanajuato, publicd una entrevista al
ex chofer del presidente municipal quien dijo que el presidente
municipal usaba dinero del erario plblico para su propio benefi-
Cio,
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% For encima de |las decsiones de la Corte,
estdn s0lo los cludadanos v por ello es necesarno
andlizar sus sentencias d 1A luz de los enfogues
tedricos gque mane|d, a respecto de [a PP, éste rarg
ver se oplica con el rigor correspondente, es decrr,
tomaondo como pardmefro |os fres suln principios
antes mencionados.

* Por otfro lado, en ninglin caso se cacepian
de manera allerta las implicaciones de 1ol método
Yo parecierd gue con el mismo se gardntza Und
objetivdad total, lo cual no es posible.

& Finclmente, el FP se ha mostrado como
instrumento Uil en algunos casos, pero su dlcance no
serd claro mientras No se aplique con el ngor tedrico-
metodoldgico que exige |a procurdcidn de Justicial.

s Lo que |la practica demuestrd, es que no
es Un meétodo de gplicacion absoluta o Util en todo
COs0 en gue hay colision de reglas © phincipios, pero
si en algunos.

Es muy o1l el frabgjo de Diez, en tanto gue
al tratare de un método, |las conclusiones mds
confundentes sobre sus Implicacioneas se encuentran
en |a practica mds gue en la teoria. Bl estudio arroja
un resultado por demdcs inferesante aungue dado
que, en |la mayora de los casos no se aplicd -
método ngurosamente, gueda laimpresion de que el
andlisis dice mucho respecto al empleo del método
en|d supremda Corte v poco respecto dl empleo del
méeétodo ensi. Porende, mo seria adecuado tomar 1l
estudio para un andlisis general del metodo,

4. Conclusiones y aportaciones tedricas

Podermos concluir gue el frabajo de Alexy si bien
es ssceplible de muchas criticcs v revaoraciones,
es aUun Necesaro sopesarse en |l praclica anfes de
cdar un resultado definifivo respecto a su eficiencid
mds alld de los teoras.

Al final, aun cuando el sentide comun sed
fundamental en el Derecho, no es posible dejarlo
todo a crteno de jueces y autondades enla matena,
por el contrarno, se requiere Und corstante blsguedd
de métodos, sistfemas v procesos, Jgue permitan
poner limites razonatles al sensus communis.

Cabria cuagntificar lo cuantificcole v en lo que
respecta dla razdn, enfocarse en |a mejor forma de
raizonar o reflexiondar.

De acuerdo o kant, |a operacion de |d reflexidn
se redlizg comparando NUesTro JUICIo Con ofros [UICIos
posibles, v colocdndonos en &l lugar de cudlguier
ofrd persond. Dicha operacion se da conforme o
las siguientes maximas en el enfendmiento comuon
FUMCNo

1. Fersar por s mismo [autonomid, liberacidn de
prejuicios: divisa de o llustracidn).

2. Persar desde |la perpectiva de los ofros
reflexidn sobre el proplo [uicio desde un punto de
WSTO universal: amplitud en nuestro modo de pensar).

3. Persar en congruencid Corsigo mismo  [(eso
significa ser consecuente v solo se puede lograr
d portir de |a conuncion de lcs dos mdximacs
gnteriores).'?

Elo guarda concordoncia con la version de
Alexy, segun |a cual, un argumento serd valido —
por o usar o palabra objetivo gue es alfaments
polémica- cudndo wards personcs  capdces de
razonar o un clto nivel  aceptan como tal. sFero
COMo Cerciorarmos de gue tales personds fienen [
capacidad de rczonar o un “nivel alto®s ks el fitulo
O grado de estudios garantia de un amiplio nivel de
sentficdo comune No siempre, v sobre fodo, cuando
las irstituciones educativios No son susceptibles de
contfroles estnctos respecio d suws estdndares de
calicad.

Quizds por eso es desedble en un urado gue
parficipensimplemente persondas de distintas edades,
genercos vy condiciones econdmicas, sociales, ol
como con distinta filiacién politica v religiosa. Enfre
mds dverscs sean |as personcs gue lleguen a un
acuerdo, mds posibillidades hay de que [a decision
gue deflendclan sea |a que garantia de una mdxima
universal,

sFero qué pasdsi no hay un jurado de por medio,
en un proceso gue involucrda una colision de reglas
O prNcipioss Quien debe tener un amiplio grado de
sentido comunes el luez, éles guien debe persar por

13 wier KANT, Emmanuel, Critfca del Juicio, Es-
pasa, Barcelona, 2006, 488 p.
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5T mismo vy ademds persdr por cada otfro, de modo
cue sU determinacidon sed corsecuente, Aun sl S
flene fuertes dudas, requenrd todacs [as herramient as
Cle |as que pueda hacer s pard gue suU decision sed
imparcial, jJusta, coherente v lo mds objefiva posiltle.,

Ponderar pnncipios con base d und escald de
volores gue no pueds mantenarse dentica en
cadda coso, implica gque el método de Alexy puede
funcionar aungue No brinde und escala metica de
valores, De hecho, es mejor que no la formule porgue
sl blen puede haber circunstancics en gue [dlibbertad
sed el valor supremo, puede haboer ofras en |as que
o sed el honor o ladda, v eso va a depender de ung
combindcion Unica de factores que bajo un andlisis
seno echardn luz sobre cud| es el valory, porende, |a
regla o pincipio que domind en cada caso,

Un ejemplo de como se podria afadir und escald
NUMENCT A Und sene de valores contemplando los
factores de un caso, podhia ser el siguiente:

Retomemos uno de los casos andlizados en e
estuclio de Diez, cilado anfernormente, se trata del

aMpparo en revsion 307/ 2007, respecto dlos militares
que fueron retirados bajo el supuesto de inutilicad
contemplado en el articulo 226, segundd categoria,
fraccion XLV, de la Lley del Irstitute de Segundad
sSocial para los Fuerzos Armmadas Mexicanas (|la “ley
de Fuerzas Armadas™).

En este caso, |a colsidn de phincipios enfrentd
a la eficacia de los fuerzos armadoas con la no
discriminacion por cuestiones de salud. Al respecto,
und de |as olservaciones de Diez es gue sl bien estd
de acuerdo con el fallo final, detecta deficiencias
en la aplicacion del método de Alexy, asi como en
| argumentacion de la Suprema Corte. Ahord bien,
dejando de [ado sin por ello minimizar 1o reldfivo o |d
falta de (ustificacion del supuesto régimen especial
o tratamiento de excepcion por fratarse de fuerzas
militares, s nos enfocamos en |os dos principios
ern colsidon, scdmo podemos adudicarles walor
numMeéricos Digamos gue por cada factor gue derive
de un rczonamiento a favor de cada uno de [as
oartes, le otorgamaos un clerfo puntdje en escala de
1 al 10, por ejlempplo:

cabo labores de alto rendimiento fisico.

ban a cabo labores que fuesen de alto rendimiento fisico.

Razonamientos a favor y en contra de quien retiro a los Puntos:
militares:
A. En |la milicia se requieren elementos capaces de lle- 10
var a cabo labores de alto rendimiento fisico, en las que
se basa la salvaguarda del pais.
A.1 Los miembros de las fuerzas armadas en cuestion llevaban a 10

A.Z2 Los miembros de las fuerzas armadas en cuestion no lleva- -10

por la enfermedad que le aqueja.

B. Previo al retiro de un elemento bajo el argumento de 10
inutilidad es menester recabar comprobantes médicos
gque establezcan el nivel de afectacion de una persona

B.1 Se requirieron los comprobantes y pruebas médicas pertinen-
tes y en los mismos se establece que la persona no tiene la habi-
lidad necesaria para cubrir las labores que venia desempefiando.

10

B.2 No se pidido comprobante alguno y simplemente se determino
que el hecho de padecer VIH inutilizaba a la persona a cumplir
con sus funciones.

-10

B.3 Se hizo un estudio que indica que la persona no tiene las
mismas capacidades sin especificar exactamente si puede o no
cubrir sus mismas funciones y en base a ello se decidio el retiro.
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En el coso en paricular, tendridmos  gue,
desconocemos el walor de A, porgue como o
incica Diez, los argumentos de |a Supremd Corte son
insUficientaes v no se confempla el asunto del nivel de
rendmiento reguerido en relacion con las funciones
desempefiadas, pero en caso de gque no se hubierd
comprobado fal supuesto, es decir, gue los militares

no desempefalan funcionses de alto rendimiento:
A =10,

Lo Corte fampoco explica si se  cuentd  con
comprobantes que garanticen elbbajo nivel de rendmiento
fsico o la inutiidad de los militares pard los funciones
desempenadds, Dero sSUpOongamos gue No se cuenia com
ellosyenta caso: B =0.

Ahord bien, hagamos und fakbld similar para analizar
coOmo podemaos dare valor numenco enescala de | al 10
al principio de no discriminacion.

Razonamientos para discemir si hubo o no discriminacion:

Puntos:

A.No se debe quitar el empleo a una persona por mas razon que
la enfermedad que padece.

A.1 En |la baja se argumenta la enfermedad como Unica causa.

10

10

A.2 En |la baja se argumenta una causa legitima que guarda rela-
cién o deriva directamente de la enfermedad (principio de eficien-
cia, alto riesgo de contagios, etcétera).

-10

B. En caso de haber sido expuesta una causa legitima para la
baja, misma que derive de una enfermedad, debe corroborarse la
incidencia real de la enfermedad en tal causa (grado de ineficien-
cia o riesgo de contagio).

10

B.1 No se corroboré fehacientemente que de permanecer esa per-
sona en su cargo no hubiera cumplido los requisitos en cuanto a
eficiencia o bien que no representa riesgo de contagio a terceros.

10

B.2 Se corrobord fehacientemente que de permanecer esa per-
sona eh su cargo no hubiera cumplido los requisitos en cuanto a
eficiencia, o bien que no representa riesgo de contagio a terceros.

-10
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A partr de g informacidn gue proporciona Diez,
podemaos deducr que A=D, pues en |a bga no se
establece |la enfermedad como cadusd, sino gue
se Mmvocd al prnnciplio o cauwsa de ineficiencid. Sin
emibargo, No se cuentd con informacion suficiente
oard saler sl se cumplid el supuesto Bl por lo gue
de haberse cumplido, B=10.

Con A= 0 v B=10, la balarza se incling hacia
ung discriminacion por parte de guien retird d los
militares. Sin embargo, hay un supuesto gque mane|d
la Suprema Corte en el fallo, gue No se cumplic v
Cue pudo haber sido un atenuante: el reubicar d |
Dersond en un puesto acorde d sUs Circunstancics.
FPor lo que se podid tamibien hacer un tabulador de
dtenuantes en este U ofros casos en especifico.

Al final,  otorgar  wvalores en cadda  Cceo
esclareciendo razondmientos d favor v en contra,
podria darund escala mds claray especifica gue nNos
cyude o dilucidar cudl es el pnncipio gue adguiere
mayor fuerza con base en |as vanables, S de todo
ello resultara gue A=10 v B=10, estariamos frente g
und verdadera colision de princiioios o reglas,

Frente a 1ol escenano, el fallo podiasimplermente
orclenar |a reubicacidn de los militares en und
LosiCIOnN gue No represente Lnnesgo de ineficiencia,
al fiempo gue und sanclion moderada d guien emifid
el retiro o lo gue el Juez considere necesano. ks
decir, gue &s el Juez quien fiene ensus Manos: velar
oo | salvaguarda de amioos pinciplos del mejor
modo posible v ahi la proporcionalidad halkoria sido
establecida por &l.

Pero cadda caso es distinto, v siempre halord
colsiones de reglas o principios mds dificiles de
resolver que ofros, por lo gue |as varnables pueden
ser Infinifas.

Lo gue nos lleva a persar gue lo gue reclmente
se requiere es que el rabgo parda fundamentar |a
resolucion que se adopte, sed lo mds detallado,
meticulose v ldbonoso  posible,  fanto en
reZzondmientos comao en Tabuldciones, pero sobre
todo, gue cuando se emplee un Metodo como el
DropuUesto por Alexy, sed con el ngor requerndo v sl es
el caso, el resultado arrojard tfamlién elementos gue
permitan valorar en forma mds amplia la eficiencia
de o método.
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